NELLY LABERE

DU JARDIN A L'ETUDE:
LECTURES CROISEES DU DECAMERON DE BOCCACCE ET DE
SA TRADUCTION EN 1414 PAR LAURENT DE PREMIERFAIT

«Parvenue la renomme du Livre des Cent Nouvelles»' en France, le duc
de Berry, protecteur et mécéne, confie a Laurent de Premierfait® «le long et
grief labour de la traduction».> Aprés trois ans de collaboration avec
Antonio d’Arezzo, la premiére traduction frangaise du Decameron de
Boccace connait son achévement le 15 juin 1414.* En effet, Laurent de
Premierfait — qui dit ne pas connaitre assez la langue italienne pour la tra-
duire seul — s’adjoint, chez Bureau de Dampmartin, I'aide d’un frére fran-
ciscain qui fournit une traduction latine du Decameron:

Le quel livre ja pieca compila et escrivi ledict Boccace en langaige flourentin, et qui
n’a gueres a esté translaté premi¢remant en latin, et secondemant aprés en langaige
francois a Paris en l'ostel de noble, saige et honneste homme Bureau de
Daupmartin, citoien de Paris, escuier, conseillier de trespuissant et tresnoble prince
Charles, .VJe de son nom, roy de France, par moy Laurent de Premierfait, familier
du dict Bureau. (p. 3)

! Boccace, Décaméron, traduction (1411-1414) par Laurent de Premierfait, éd. G. Di
Stefano, Montréal, CERES, 1998, t. 1, «Prologue du translateur», p. 3.

21l nest pas attesté que le Duc de Berry ait commandé la traduction du Decamzeron & Laurent
de Premierfait. II s’agit peut-étre d'une formulation de Laurent destinée 4 s’attacher les faveurs
du Duc de Berry en le nommant dédicataire et destinataire de sa traduction. En effet, seuls deux
manuscrits {ms. Paris BN fr. 129 et ms. Oxford Bodl. Douce 213) témoignent de la dédicace, ce
qui autoriserait peut-étre a penser que la dédicace serait un moyen d’inciter le Duc & poursuivre
ses activités de mécéne bien connues auprés des traducteurs de Iépoque. Cependant, il ne faut
pas rejeter 'hypothése d’une commande, Boccace ayant déja présenté en 1409 a Jean de Berry
une traduction «nouvelle» du De casibus de Boceace.

* Boccace, Décamiéron cit., p. 3.

4 Tous les manuscrits, 2 'exception de celui de la Bodleian Library d’Oxford (Ms. Bodl.
Douce 213 [21787], £.CCLv), s’accordent i porter I'achévement de la traduction du Decameron
le 15 juin 1414. On peut tenter d’expliquer la date du 6 juin 1414, proposée par le manusecrit de
la Bodleian Library d'Oxford, par une erreur de lecture faisant passer le chiffre XV au chiffre VI.
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Le protocole de traduction en francais du Decamzeron de Boccace interpelle
de prime abord par sa double situation: le Decameron est premiérement tra-
duit du florentin en latin puis du latin en francais. Il s’agit d’une situation de
diglossie et d'une translatio médiatisée par le latin. Le passage entre le texte
italien et le texte francais repose sur la traduction latine ceuvrant comme
trait d’union. Or la langue savante se donne ici dans toute I'ambiguité de son
rapport a la langue vulgaire: elle ignore la synonymie de particularismes flo-
rentins et de certains traits stylistiques de la langue éclectique de Boecace,
instrument de création littéraire.’ Elle serait donc susceptible de fonction-
ner comme une zone de neutralisation limitant le passage de certaines parti-
cularités linguistiques et sémantiques entre le texte de départ et le texte d’ar-
rivée. Le danger de cette traduction médiatisée reposerait alors sur une
menace d’affaiblissement du texte source et d’un transfert qui se ferait sur le
mode de la réduction. Cependant, ainsi que le souligne Giuseppe di
Stefano: «Le rapport linguistique réciproque entre la langue de départ et la
langue d’arrivée s’exerce par le parcours minimal lorsque la langue latine est
a la source des deux langues romanes en jeu».® Il développe I'idée selon
laquelle le passage par le latin permettrait d’éviter certains “calques” de I'i-
talien au frangais et pourrait, par lintermédiaire du latin considéré comme
“philtre”, restructurer de facon sémique I'énoncé. Néanmoins cette “gesta-
tion” linguistique du texte d’arrivée ne va pas sans d’autres problémes d’or-
dre pratique. Si 'on peut postuler I'existence d’un original archétypal (pro-
bablement autographe et peut-étre contenant la double version latin-
francais),’ cet exemplaire issu directement de la collaboration de Laurent de
Premierfait avec le frére Antonio d’Arezzo a été perdu. En I'absence de ce
témoignage sur les mécanismes de traduction au XVe siecle et sur la prati-
que originale de la traduction “bicéphale” et “bilinguiste” que constitue la

* G. Di Stefano, dans la préface a son édition de la traduction du Decameron, donne Pexem-
ple du terme problématique «santoccios (p. XXIV) et des vocables suivants, rélatifs 4 la tradue-
tion: «acanino, analda, attare, atticiato, avacciarsi, baderla, ballonchio, bergolo, busecchie, cete-
ratoio, cocchiume, foresozza, masnadiere, micolino, milensaggine, nascenza, sceda, scherano,
schifare, spigolistro, stamaiuolo, tritamente, uccellare, zaconato, zazeare» (p. XI). Pour des infor-
mations complémentaires voir l'article de G. Dj Stefano, Tradurre il «Decamerons nel
Quattrocento: quale «Decameron»?, in «La parola del testox, I, 2 (1997), pp. 272-78.

¢ Di Stefano, introduction 4 la traduction du Décaméron par Laurent de Premierfait cit., pp,
XXTI et XXIIIL,

7 Clest en tout cas ce qu'affirme Laurent de Premierfait dans son prologue (p. 5) lorsqu'il
insiste sur la matérialité du manusctit contenant la version frangaise et la version latine: «Et ainsi
a deux longs et griefz labours je ay par devers moy le Livre des Cent nouvelles en latin et en
frangoiz». 1l nous apparait plausible de croire Laurent sur cette mention dans la mesure ot deux
versions du De senectute viennent accompagnées de leur traduction frangaise. Voir 4 ce sujet; E.
Pellegrin, Note sur deus manuscrits enlunsinés contenant le «De senectute» de Cicéron avec la tra-
duction francaise de Laurent de Premierfait, in «Scriptoriumy, 12 (1958), pp. 276-80.
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traduction du Decameron, il faut se résoudre 3 prendre pour base d’analyse
les témoins supposés les plus fideles de ce travail,

La traduction du Decameron nous est conservée dans quinze manu-
scrits® donnant uniquement la version francaise et fournissant, a Pexception
du manuscrit des Archives de Limoges, un texte complet. Le texte de
Boccace est donc traduit in-extenso par Laurent de Premierfait, situation
exceptionnelle lourde de sens, dont Jacques Monftin souligne 'originalité
dans son panorama des textes traduits au Moyen-Age:

Il semble que I'on ait rarement eu, avant la fin du Moyen Age, le souci historique
et philologique de laisser ou de retrouver I'ceuvre d’un auteur sous la forme
exacte que celui-ci avait voulu lui donner, Suivant une idée généralement répan-
due, tout écrit destiné a instruire est perfectible et du moment qu'on le transcrit
et qu'on le traduit, on ne voit aucune raison pour ne pas le modifier au gofit du
jour ou 'améliorer en le complétant 3 l'aide de renseignements puisés a d’autres
sources.’

Giuseppe Di Stefano'® et Carla Bozzolo!! s’accordent pour désigner le ms.
Vatican Pal. Lat. 1989 comme celui qui, de par sa date de composition, et
de par sa qualité, serait celui qui se rapprocherait le plus de Poriginal
archétypal. Copié entre 1414 et 1420 — il tigure en effet, a cette date, dans
Pinventaire de la bibliothéque de Jean Sans Peur,? son destinataire —, il est
la base de I'édition de Giuseppe Di Stefano et constitue le texte sur lequel
Dous nous appuierons pour mener nos comparaisons avec le Decameron de
Boccace. Si le probléme du texte d’arrivée semble provisoirement résoly
par 'absence d’autres témoins plus anciens et plus fiables, celui du texte de
départ reste ouvert. En effet, faite presque quarante ans apreés la mort de
Boccace, la traduction francaise ne fournit pas d’indications sur la nature

# A propos des manuscrits, voir C, Bozzolo, Manuscrits des traductions frangaises d'cenvres de
Boccace. XVe siécle, Padova, Antenore, 1973, Elle classe les manuscrits en deux familles compor
tant chacune trois et douze témoins. Pour des compléments, voir P. Cucchi et N.J. Lacy, La tra
dition manuscrite des «Cent Nowvelless de Laurent de Prenierfaiz, in «Le Moyen Ages, 80 (1974),
pp. 483-502. Er H. Hauvette, Les plus anciennes traductions frangaises de Boccace, in «Bulletin
Italien», (1907-1909), pp. 1-26 (repris dans Etudes sur Boccace, Torino, Bottega d'Erasmo, 1968,
pp. 151-294),

* I. Monfrin, Humanisme et traductions au Moyen Age, in L'bumanisme médicval dans oy
littératures romanes du Xlle au XIVe sidcle, Colloque organisé par le Centre de Philologic roma
nes de I'Université de Strasbourg du 29 janvier au 2 février 1962, éd. A. Fourrier, Paris,
Klincksieck, 1964, pp. 217-46. Voir plus spécifiquement pp. 217-18,

1 Di Stefano, Introduction cit., pp. XI-XVI.

" C. Bozzolo, Manuscrits des traductions frangaises d'ceuvres de Boccace cit., pp, 2529

' G. Doutrepont, lnventaire de la «Libraries de Philippe le Bon (1420), Bruxelles, Kiessling,
1906.
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du texte source sur lequel Laurent de Premierfait et Antonio d’Arezzo ont
travaillé. On peut supposer, ainsi que le propose Giuseppe di Stefano, que
«le manuscrit utilisé par le traducteur pouvait étre I'une des rares copies
qui circulaient dans les milieux cléricaux».”” A défaut d’informations sup-
plémentaires, nous adopterons pour base de départ a notre comparaison
I'édition de Vittore Branca' se fondant sur un manuscrit autographe, le
Berlin Hamilton 90.

Ces problémes matériels ne peuvent cependant masquer le succes® qu’a
eu la traduction du Decameron par Laurent de Premierfait. Depuis 'ache-
vement de sa rédaction en 1414, elle ne cesse de se diffuser, la fréquence
de copies augmentant nettement dans le troisiéme quart du XVe sidcle!® —
la régression du dernier quart du siécle pouvant étre mise en relation avec
Papparition de I'édition imprimée de la traduction du Decameron. Les pos-
sesseurs de manuscrits sont identifiés comme étant essentiellement des
membres de familles régnantes et de Maisons princiéres (Jean
d’Angouléme, Jean sans Peur, Philippe le Bon, Philippe de Cléves, le Duc
de Gloucester, Henry VII d’Angleterre, Edward IV d’Angleterre etc.) ou
des membres de la vieille noblesse (Du Malapris, Etienne Chevalier etc.).
Cette représentativité tient, bien entendu, 2 la qualité des manusctits pos-
s¢dés par ces familles et masque peut-étre d’autres manuscrits aujourd’hui
perdus et ayant appartenu & d’autres catégories sociales (non nobles ou frai-
chement anoblis). Cependant ce relevé permet de constater que — contrai-
rement aux manuscrits italiens du Decamzeron’? - la traduction de 1414 est
présente dans les plus importantes collections du XVe siecle. Si une place

" Introduction de Di Stefano cit., p. XXIII.

".' Giovanni Boccaccio, Decameron, a c. di V. Branca, Milano, Mondadori, 1989, 2 voll.

" Pour le succes du Decameron en France voir principalement: F. Simone, Giovanni
Boccaccio “fabbro” della sua prima fortuna francese, in Il Boccaccio nella cultura francese. At del
Convegno di Studi «L’Opera del Boceaccio nella cultura franceses, Certaldo 2-6 settembre 1968,
a ¢ di C. Pellegrini, Firenze, Olschki, 1971, pp. 49-80. Voir aussi G. Mombello, I manoscritt: delle
opere di Dante, Petrarca e Boccaccio nelle principali librevie francesi del secolo XV, in Il Boceaccio
nella cultura francese cit., pp. 81-209,

" Bozzolo (Manuscrits des traductions francasses d'cenvres de Boccace cit., p. 39) propose une
courbe diachronique de la tradition manuscrite de la traduction du Décaméron dont les critéres
reposent sur la variation quantitative, la variation qualitative et la variation en fonction du milieu
soctal et péographique, Appliqué aux ceuvres de Boccace traduites en frangais au XVe sidcle, ce
tableauw permet de systématiser des traits saillants de I’analyse et illustre la diffusion massive dela
traduction du De casibus virorume illustrinm, texte pour lequel Boccace était essentiellement
connu en France.

Livencore la traduction de Laurent de Premierfait témoigne d'une distance par rapporst au

texte boccacien - lu essentiellement par la bourgeoisie marchande. Les possesseurs de manuscrits
divergeant, ¢'est toute la notion de réception de I'ceuvre de Boccace qui est 2 repenser par rap-
port i son public frangais, Cela n'est pas sans implications sur le plan des choix énonciatifs

adoptes par Laurent et sur les enjeux moraux qui sous-tendent son ceuvre.

de choix revient aux ducs de Bourgogne, d’autres bibliophiles comme Jean
de Berry et Philippe de Cléves témoignent de leur intérét pour un Boccace
que I'on traduit davantage pour ses qualités d’historien et de philosophe
que pour celles de conteur. En effet, ceuvre de «passe-temps», écrite de sur-
croit en langue vulgaire, le Decarmzeron est surtout traduit en France pour la
renommée des autres ouvrages de Boccace. Les manuscrits conservés
témoignent de ce paradoxe: contrairement aux attentes du XVe siécle,'® la
traduction du Decameron constitue davantage un livre d’ornement (riches
enluminures et reliures, initiales peintes et dorées, titres courants rubri-
qués)’ qu'un livre qui sert et qui a une utilité pratique. Elle répond aux
attentes des princes qui souhaitent voir d’autres ceuvres de Boccace tra-
duites: apres le succes de la traduction par Philippe de Méziéres de la nou-
velle de Griselda (1384-1389), son adaptation théatrale (I'Estorre de
Griseldss), la traduction du De mulieribus claris (1401) et les deux versions
de la traduction du De casibus virorum illustrium (1400 et 1409), le public
princier souhaitait continuer a avoir acces, en francais, aux ceuvres de celui
qui fut pour le XVe siecle le «grande dotto e autorevole moralista».?® Déja
connu pour le succes de Griselda’ et auréolé de la renommée de la tra-
duction latine qu’avait faite Pétrarque de cette nouvelle, le Decameron de
Boccace devenait légitimement objet d'un désir de traduction.

18 Voir 4 ce sujet Monfrin, Humanisme et traductions au Moyen Age cit., pp. 217-46. Il mon-
tre que la traduction de Laurent de Premierfait du Decameron est tout 4 fait particuliére en ce
sens ol la tradition inaugurée par Charles V — tradition qui va perdurer pendant tout le XVe sie-
cle — veut que I'on ne traduise des textes que pour leur caractére utilitaire, provenant d’auteurs
écrivant en grec ou en latin, que 'on compile dans le but de former une bibliothéque produisant
les meilleurs traités de chaque matiére. Or la traduction du Decarmzeron apparait largement en rup-
ture par rapport a ces pratiques: le texte d’origine n’est pas en latin, on le traduit iz extenso et de
surcroit son utilité n’est pas pratique puisqu’elle vise oz,

¥ Voir 4 ce sujet les études de P.M. Gathercole (Painting on Manuscripts of Laurent de
Premiterfait. Manuscript Collections found in specific Librairies, in «Studi sul Boccaccio», 4 [1967],
pp. 295-316; [lluminations on the Freuch «Decamerons, in «ltalica», 38 [1961], pp. 314-18.) et
celle de M. Meiss, The firsi-fully illustrated «Decamerons, in Essays in the History of Ast presen-
ted to Rudolf Wittkower, ed. by Fraser-Douglas, New York, Phaidon, 1967, pp. 56-61.

2V, Branca, Tradizione delle opere di Giovanni Boccaccio, Roma, Edizioni di Storia e
Letteratura, 1958, p. XXX

21 Pour une étude de la réception et de la diffusion de I'histoire de Griselidis en France, voir
E. Golenistcheff-Koutouzoff, L'Histoire de Griselidis en France au XIV? et au XV¢ siécle, Paris,
Droz, 1933 (réed. Slatkine Reprints, 1975). Pour des compléments, se référer a R. Morabito, La
diffusione della storia di Griselda dal X1V al XX secolo, in «Studi sul Boccaccio», 17 (1988), pp.
251-57; L. Rassi, Das «Dekamerons und die romanische Tradstion: die aufierordentliche Geduld der
Griselda, in «Vox Romanica», 44 (1985), pp. 16-32; J. Williamson, La premiére traduction francaise
de [histoire de Griseldis de Pétrarque: pour qui et pourguot fut-elle faite?, in AAVV., Amour,
mariage et transgression au Moyen Age, Géppingen, Géppinger Arbeiten zur Germanistik, 1984,
pp. 447-56.
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Le soin de la confier 2 Laurent de Premierfait semblait elle aussi por-
teuse de sens: Laurent n’en était pas ici a sa premiére traduction et il avait
déja de surcroit traduit d’autres ceuvres de Boccace. S'il passe pour avoir
eu, de son vivant, une certaine renommée comme poéte?? — on conserve de
sa production seulement quelques vers en langue latine a la louange de
Boccace en marge de la traduction du De casibus ainsi que cing poémes
politiques en langue latine, composés vraisemblablement en 1415 — il est
cependant mieux connu pour les traductions qui nous ont été conservées,
On lui attribue généralement? la traduction du De casibus virorum illu-
strium de Boccace, terminé le «samedi XIII¢ jour de novembre de I'an
MIIIIC» et dont il présente une nouvelle rédaction en 1409 au duc Jean de
Berry, la premiére version étant par trop «semilatina». En 1405 il dédie un
exemplaire du De senectute 2 Louis de Bourbon et en envoie également un
é i Jean de Berry; cette dédicace se poursuit avec la traduction, en 1416,
du De amicitia de Cicéron, texte composé chez Bureau de Dampmartin et
destiné, la encore, au duc de Berry. Son activité littéraire de traducteur et
d’adaptateur se prolonge par le biais de collaborations (il aide Nicolas
Oresme 2 la révision de la traduction des (Economica® et Pierre Bersuire

2 L'ceuvre poétique de Laurent de Premierfait semble avoir été célébrée et reconnue par le
cercle des humanistes avignonnais et 'admiration de Gontier Col pour son ami Laurent de
Premierfait n’est plus 3 démontrer. Voir & propos des activités poétiques de Laurent de
Premierfait et de ses relations avec le cercle des humanistes C. Bozzolo, L'humaniste Gontier Col
et Boccace, in Boccaccio #n Enrope, a c. di G. Tournoy, Louvain, Leuven University Press, 1977,
pp. 15-22; R.C. Famiglietti, Laurent de Premierfait: The Career of @ Humanist in Early Fifteenth
Century Paris, in «Journal of Medieval History», 9 (1983), pp. 25-42; E Peano, Giovanni Moccia
¢ Laurent de Premierfait: problemi di stile e di linguaggio nel primo Umanesimo francese, in «Studi
I'rancesi», 70 (1980), pp. 66-73; F. Picco, Une épitre inédite d’Antonio Loschi @ Laurent de
Premierfait, in «Etudes Ttaliennes», 3 (1993), pp. 240-47.

G, Ouy, Poémes retrouvés de Laurent de Premierfait. Un poéte engagé au début du X Ve sié-
cle, in Préludes a la Renaissance. Aspects de la vie intellectuelle en France au XVe siécle, Paris,
CNRS, 1992, pp. 207-42.

' A propos des ceuvres attribuées 2 Laurent de Premierfait, signalons le débat concernant
la version frangaise du De guattuor virtutibus (1403), désignée par certains critiques comme étant
le travail de Laurent et d’autres celui de Jean Courtecuisse. Consulter a ce sujet G. Di Stefano,
Claunde de Seyssel, Jean Courtecuisse, Laurent de Premierfait ou Jean Troussean?, in «Studi fran-
cesin, 28 {1966), pp. 76-80. De méme, certains ont vu dans la traduction anonyme du De claribus
mulrertbus (1401), 'ceuvre de Laurent de Premierfait. Il s’agissait pour G. Paris (Les zss. Frangois
de la bibl du roi, 1, 259) d'une possibilité et pour H. Omont (Catalogue général des mss. Fr. de la
Bibl Natronale, 11, 250) d'une certitude, Déja Henri Hauvette en 1903 s’opposait a cette attribu-
tton (De Laurentio de Primofato qui primus Joannis Boccaccii opera quaedam gallice transtulit
meunte seculo XV, Paris, 1903, pp. 101-06), repris par C. Bozzolo dans Manuscrits des traductions
frangatses d'wavres de Boceace dans les bibliothéques de France, in «Italia medioevale e umani-
sticiam, L1 (1968), pp. 46-47.

M Signalons ici que la traduction des (Feonomica d’ Aristote passe, & ['image du Decameron
de Boceace, par une traduction du texte source faite, au préalable, en latin,
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au remaniement de la traduction du «Tite-Live»;* il participe 4 une adap-
tation de 'Achilleis de Stace®) et il s’exerce aussi au commentaire en pro-
posant des réflexions sur les comédies de Terence.?® Mais ce qui nous est
parvenu de I'activité littéraire de Laurent de Premierfait — la majeure par-
tie de son ceuvre poétique reste malheureusement perdue — concerne avant
tout son travail de traduction. Il occupe une place importante dans le
tableau des traducteurs au Moyen Age; du point de vue de la qualité de ses
travaux tout d'abord, des dédicataires a qui ils sont adressés ensuite, et
enfin de la renommée des ceuvres qu’il traduit. Mais il tient encore une
position emblématique sur le plan quantitatif, ce que confirme volumétri-
quement le relevé de I'Abbé Lebeuf qui comptabilise trente traductions
pour le XVe siécle. Les traductions de Laurent de Premierfait se présentent
donc comme des objets d’étude dignes d’intérét, autant pour I'analyse de
la perception du texte littéraire au XVe si¢cle — par le choix de certains tex-
tes sources et de leur réception — mais aussi pour mieux comprendre I'acte
de traduction et les problématiques qu’il engendre dans son rapport a la
langue et donc au monde qu'il est censé représenter.

Si la traduction se présente comme un dialogue culturel entre deux
nations, il est nécessaire de comprendre les enjeux de représentation qu’elle
engage. L'objet littéraire est alors a soumettre a une analyse esthétique mais
aussi culturelle qui dépasse les influences de la simple écriture. En effet, le
traducteur est un individu qui opére des choix de lecture et d’interpréta-
tion. Sur lui pésent des contraintes conjointement personnelles (formation
recue, production d’une ceuvre personnelle, etc.) et extérieures (I'auteur,
les destinataires, les politiques culturelles précises qui décident des traduc-
tions). Il est I'objet d’une tension auctoriale (il est a la fois 'auteur d’une
traduction et le traducteur d’un auteur), d’'une tension linguistique (il est
celui qui est «instruit en deux laingages»*® mais qui en méme temps est le
“traftre” de ces deux langues, pour reprendre la paronomase convenue) et
d’une tension temporelle (pris entre le temps de I'écriture auctoriale et la
nécessaire actualisation impliquée par la traduction). C’est donc cette dou-
ble polarité qu’il nous semble stimulant de questionner, que nous I'interro-
gions par le biais de choix implicites (la traduction du texte source) ou
explicites {prologue, dédicace etc.).

* M.H. Tesniére, Un remaniement du lite-Live de Bersuire par Laurent de Prenierfart, in
«Romania», 107 (1986), pp. 231-81.

7 C. Jeudy et Y.F. Riou, L'«Achilléides de Stace an Moyen Age: abrépés et arptiments, in
«Revue d'Histoire des Textes», 4 (1974), pp. 143-80; C. Bozzolo et C. Jeudy, Stace et Laurent de
Prewmzierfait, in «Iralia medioevale e umanistica», 22 (1979), pp. 413-47.

# Noir C, Bozzolo, Laurent de Premierfait et Térence, in ANV, Vestigra. Studs i onore di
Giuseppe Billanovich, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1984, pp. 93-129

2 Boecace, Décaméron cit., p. 5.
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Traduttore traditore?

La traduction du Decameron de Boccace par Laurent de Premierfait a
été beaucoup lue au XVe siécle. Pour preuve les quinze manuscrits qui
nous ont €té conservés et la distance temporelle qui sépare la traduction de
Laurent de celle d’Antoine le Magon, entreprise en 1531 pour Marguerite
de Navarre, et terminée en 1545. Cependant, la premiére traduction du
Decameron n’a cessé d’étre I'enjeu de critiques fustigeant les manquements
grossiers de Laurent de Premierfait 4 la version de Boccace.”® Mais force
est de constater que, sur le plan macrotextuel, la confrontation du texte de
1414 et du Decameron de Boccace contredit ces affirmations. Cest qu’en
effet, les auteurs croyaient lire Laurent de Premierfait 13 ol en réalité ils
commentaient I'édition de Vérard — riche quant a elle, de nombreuses
modifications.* Laurent de Premierfait a donc pati de son succds: sa tra-

** Roffet, premier éditeur de la traduction d’Antoine le Magon, qualifie ainsi la traduction
de 1414 de «sacrilége et impiété». Nombreux seront ceux qui se feront I'écho de Roffet. B. La
Monnoye (Les Bébliothégues francoises de la Croix Dy Maine et de Dy Verdier, Paris 1772, vol. II,
p. 33 ervol. I, pp. 126-27) dit au sujet de la traduction de Laurent qu’elle a «de si peu de mérite
que [...] nul de bon esprit ne voudrait la regarder seulement par le titre». Et dans ses notes au
Ile volume de renchérir: «Rien n’est plus ridicule que cette misérable version ol Bocace n’est pas
reconnoissable, jusques-1a qu’i la place de quelques nouvelles de I'Original, le prétendu traduc-
teur en a substitué d'étranggres fort platess. Les lecteurs du XIXe siecle ne cachent pas non plus
leurs critiques et les études qui commencent 4 se développer sur Boccace dénoncent les grossi-
res erreurs commises dans la traduction frangaise. Les remarques ne visent plus seulement le style
mais stigmatisent des substitutions ou des modifications qui altérent ou déforment jusqu’au non-
sens l'ccuvre du «maitre de la nouvelles. Ainsi A. Hortis (Studi sulle Opere Latine del Boccaccro,
Trieste, Libreria Julius Dase Editrice, 1879, p. 637) constate que: «[...] le ballate in fine d’ogni
piornata o traduce male, senza coglierne il senso, o le omette; e fa men male quando sostituisce
alla ballata dell'originale una tutto differentes. Les reproches se poursuivent au XXe sigcle: PM.
Gathercole (Fifteenth-century translation: The Development of Laurent de Premierfait, in «Modern
Language Quartely», 21 [1960], pp. 365-70) impute & Laurent des omissions, des coupures et des
substitutions arbitraires: «He omitted portions of Boccaccio’s original text, and for no apparent
reason he shortened the prologue of the first story, cutting down to twenty lines the arresting
description of the plague. The manuscripts indicate that frequently he did not translate the intro-
ductions to the stories, and he either neglected to translate the Aaflata found at the end of each
day or substituted a different one». P. Salwa (La prima novella del «Decameron» nell' edizione di
A Vérard del 1485, in La nouvelle Frangaise é la Renaissance, par L. Sozzi, Geneéve-Paris, Slatkine,
1981, pp. 121-30; voir plus particuliérement p. 122) parle de «lettura erronea del testos et do
«incapacita di tradurre». Et M. Jeay (Donner la parole. Ibistoire-cadre dans les recueils de nou-
velles des XVe-XVle siécles, Montréal, CERES, 1992, pp. 68-69) d’ajouter: «Laurent de
Premietfait, dont la traduction est plutét une adaptation du Decameron pour le public frangais,
supprime les notations sur les activités des jeunes gens autres que celles de conter. Par contre il
développe avec soin tout ce qui concerne la mise en place du protocole de narration des récits,
ce qui prouve que la qualité de son travail réside bien moins dans une fidélité 3 la lettre que dans
sa compréhension de ce que Boceace, dans cette ceuvre, apportait de novateurs.

"' Seule M. Messina, dans ses travaux portant sur une édition de 1521 de la Vaticane, (Le
due prime traduzioni in francese del «Decameron», in «Revue Romanes, 12 [1977], pp. 39-54; voir
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duction du Decameron a beaucoup circulé, maintes fois imprimée et...
remise au goiit du jour pour répondre a la demande d’un public s’étant
¢largi. De fait, c’est la vision de Laurent de Premierfait comme “traduttore-
traditore™ qui est peut-étre a remettre en question — de surcroit lorsque 'on
connait son appartenance aux “humanistes de la premiére génération”.?
Clest peut-étre aussi dans sa traduction vilipendée # priori par I'histoire
littéraire que I'on peut tenter de trouver des indications concernant la con-
ception, dans ce premier quart du X Ve siécle, de la traduction et des enjeux
qui en découlent. Le texte de Laurent de Premierfait, outre sa valeur testi-
moniale sur les pratiques narratives de la traduction, offre aussi des indica-
tions quant a la réception de Boccace en France et quant a son utilisation.
C’est pourquoi une étude microtextuelle permet, dans un premier temps,
de mieux comprendre les enjeux du rapport texte original-texte traduit
pour étudier, si infléchissements il y a, quels ont été leur fonctionnalité.

Un Decameron amplifié et expliqué: entre parti-pris esthétique et péda-
gogique

Les variations microtextuelles relevées dans la traduction de 1414
s'intégrent toutes dans un méme rapport fonctionnel: celui d’expliciter le
texte initial. C’est d’ailleurs ce parti-pris d’éclaircissement du texte et
d’ajout qu'énonce Laurent de Premierfait dans son prologue:

Je Laurens, assistent avec [maistre Anthoine de Aresche], ay secondement converty
en frangoiz le langage latin receu dudit frere Anthoine, ou au moins mal que jay
peu ou en gardant la verité des paroles et sentences, mesmement selon les deux
langages, forsque j’ay estendu le trop bref en pluslong et le obscur en plus cler lan-
gaige, afin de legierement entendre les matieres du livre.?

plus précisément p. 47) formule quelques remarques 2 propos des différences entre la version
manuscrite et la version imprimée de la traduction de Laurent de Premierfait. Elle note que les
modifications se sont faites dans le sens d’une moralisation extréme et que ce que les éditions ont
conservé, c’est une trame narrative instrumentalisée car susceptible de fournir I'occasion de
digressions morales contrevenant parfois au sens du Decameron. Une érude détaillée portant sur
les modifications apportées par les éditions successives au texte de Laurent de Premierfait reste
rait & venir afin de mieux comprendre les enjeux d*unc réception du texte boceacien au cours de
I'Histoire. Quelles sont les modifications apportées 2 la version de 1414? Quelle est leur nature
et quelle est leur fonctionnalité au scin du récit? Peut-on y voir les manifestations d’une certaine
conception esthétique? Est-il permis d'y lire des mutations d’ordre social dont le texte serait le
transcripteur et le reflet? Ce sont ces interrogations qui pourraient engendrer une comparaison
stimulante des versions manuscrites de 1414 avec leurs éditions successives.

2 On emprunte ici 'expression d’E. Ornato dans son «Avant-proposs it Préludes d la
Renaissance cit., p. XL,

* Boccace, Décaméron cit., p. 5.
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Ces modifications que le traducteur apporte au récit d’origine vont s’inté-
grer dans un systéme ot le style, les références spatio-temporelles et les realia
vont nécessairement étre amplifiées, devenant non seulement caractéristis-
ques d’une préoccupation pédagogique mais aussi d’'un genre narratif
francais qui émerge au X Ve siécle: la nouvelle.

Si traduire, c’est «[estendre] le trop bref en pluslong», la prose com-
plexe, pleine d’allusions et d’éléments laissés implicites va se faire amplifi-
cation chez Laurent de Premierfait. D’oti la propension a I'ajout de
synonymes qui fonctionnent au mieux en duo, au pire en doublets. Citons
pour exemple la nouvelle 1.8 ot les vices des «serviteurs curiaulx» sont
redoublés par la traduction, illustrant le programme d’amplification esthé-
tique de Laurent:

[...] oggi di rappottar ale dall’uno all’altro, in seminare zizania [...] (1.8, p. 75)
Mais, las nous! au jour d’uy serviteurs curiaulx estudient rapporter I'un a aultre
les manvaisetiez et vices que ilz font et voient faire. (1.8, p. 93)

Effets de duos qui tentent de rendre compte de la complexité du mot 3 tra-
duire — cette technique s’applique en général a des notions, a des concepts
moraux — et qui insistent par le redoublement sur le détail a fustiger ou a
mettre en exergue, mais aussi effets de doublets qui jouent a plein sur la
redondance et non sur la complétude:

Donno Gianni s’ingegné assai di #rarre costui di questa sciocchezza, ma pur non
potendo disse [...] (IX.10, p. 797)

Mais le prestre s’efforca desmonvoir son compere de celle follie, mais il, qui ne pot
lui desmouvoir [...] (IX.10, p. 1087)

Si la redondance s’'intégre dans une fonction pédagogique (la répétition
comme imprégnation), elle participe aussi d’une fonction ornementale qui
caractérise, selon Jens Rasmussen, bon nombre de textes narratifs du XVe
siccle:

Comme tous les auteurs ont été obsédés de 'idéal du «subtil et tresorné langage»
(Cent Nouvelles, App. TII), ils se sont appliqués surtout 2 ajouter des ornements.
Le procédé d’ornement le plus usité est I'emploi des synonymes. Sans doute, leur
fonction n’est pas exclusivement ornementale, mais puisque le savoir, pour ne pas
dire la science, fut reconnu comme une condition nécessaire pour celui qui voulait
faire ceuvre d’écrivain, le nombre de synonymes qu'un écrivain était capable de
déployer pouvait étre considéré comme marque de son talent,

"), Rasmussen, La prose narrative frangaise du X Ve siécle, Copenhague, Munksgaard, 1958,
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Ce phénoméne de duo et de doublets s’accompagne, dans la traduction de
1414, d’une forte propension d'énumérations et de phrases proposition-
nelles oil, pour reproduire la structure complexe des phrases italiennes,
Laurent remplace ordinairement les subordinations d’idées par de simples
constructions corrélatives. C'est le cas par exemple de la nouvelle IV.8 o,
pour rendre la succession rapide des événements, la traduction va jouer de
la juxtaposition et de la coordination, fractionnant une méme action en une
succession d’événements. Elle rompt avec le texte Boccacien qui travaillait
sur I'enchainement et la condensation pour intensifier l'intérét dramatique
avant le retournement final:

Di che egli tutto smarrito si levo sit: e, accesso un lume, senza entrar con la moglie
in altre novelle, il morto corpo de’ suoi panni medesimi rivestito e senza alcuno
indugio, afutandogli la sua innocenzia, levatoselo in su le spalle, alla porta della
casa di lui nel porto e quivi il pose e lasciollo stare. (IV.8, p. 396)

Pour tant le mari tout esbahi se leva de son lit et esprist la chandele; sanz rien dire
de mal a sa femme ne sanz aultre chose faire, il vesti ses robes au jouvencel mort
ct sanz demoure il mist le corps sur ses espaules et le porta au pres de I'uis de sa
maison; illeuc le mist et illeuc le laissa sanz ce que le mari, innocent de la chose,
trouvast empeschemant. (IV.8, pp. 537-38)

La ot Boccace usait ici du participe passé («il morto corpo de’ suoi panni
medesimi rivestitor) et du gérondif («asutandogli la sua innocenzia»),
Laurent choisit pour sa traduction le passé simple. Cette modification du
mode verbal a, 12 encore, des conséquences sur le rythme de la phrase ct
donc, sur le rendu des événements narrés. Ainsi, la traduction de 1414
adopte souvent le principe narratif qui consiste 2 modifier le mode non per-
sonnel et non temporel du verbe en mode personnel et temporel. De fait,
si Boccace utilisait infinitif, participe, et gérondif pour relater une succes.
sion causale ou temporelle d’événements, le choix de ce mode avait pour
implication de ne pas avoir de variation morphologique de personne, de ne
pas posséder d’opposition temporelle et d’étre inapte 4 dater le proces dans
la chronologie. Or, ces caractéristiques semblent contraires a la volonté
explicative de Laurent de Premierfait. Si traduire c’est expliciter, il faul
donc que les marques de personnes soient clairement définies et que le
proces puisse étre daté chronologiquement pour que le lecteur puisse en
comprendre le déroulement. L'emploi du passé simple permet ainsi de don
ner du procés une vision globale — cest-a-dire qu'il en présente tout i la
fois le terme initial, le développement complet, et le terme final — comme
totalité finie. Il a de surcroit I'intérét, pour Laurent de Premierfait, e spé
cifier la personne et de rappeler au lecteur qui en est 'actant. i encore,
Laurent va suivre ses principes explicatifs puisque la plupart du temps il ne
va pas se contenter de marquer la personne par un pronom personnel mais
il va lui préférer 'explicitation du substantif ou du nom propre:
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I suoi famigliari, senza aver conosciuto chi cio fatto s’avesse [...] (IV.9, p. 400)
Les varletz de Gardastain, non saichans qui eust tué leur maistre [...] (IV.9, p. 543)

C’est qu’en effet, Laurent de Premierfait percoit la nécessité de préciser
les éléments jugés par lui implicites et d’actualiser le récit boccacien par un
style plus ample, nous 'avons vu, mais aussi par une insistance sur les réfé-
rences spatio-temporelles. Cet intérét pour I'ancrage spatial et temporel
peut étre compris comme une volonté d’actualisation d'un texte déja vieux
de plus de cinquante ans; il s’intégre aussi dans cette volonté d’explicitation
du Decameron en soulignant les principes narratifs qui sont au cceur du
projet de traduction de Laurent; enfin, il établit ce qui sera un des traits
caractéristiques de la nouvelle francaise dans son émergence: le recours a un
«n’a pas long temps»*® comme garantie 2 la fois de l'intérét mais aussi de la
véracité de I'histoire a venir. En rendant plus explicite le temps durant
lequel les événements se sont déroulés, le traducteur donne la possibilité de
croire que les événements se sont passés actuellement. Il relate alors les évé-
nements dans une structure chronologique fixe et articulée qui prend appui
et se développe a partir de nombreux adverbes de temps («nagueres»,
«jadis», «prouchainement», etc.) — autant d’additions au texte boccacien.
La structuration de la traduction en pivots temporels actualise ainsi le
Decameron et donne un cadre temporel plus rigide au récits des devisants.
Cet ancrage temporel par le recours aux adverbes se double d’'un recours a
I'introduction de phrases prépositionnelles pour modifier une expression de
temps dans le but de la faire la plus compléte possible:

Uno scolare ama una donna vedova [...] di mezzo luglio ingnuda tutto un di la fa
stare in su una torre alle mosche e a’ tafani e al sole. (VIIL7, p. 674)

Ung escolier flourentin frechemant retournex des escoles de Paris aima une femme
vefve florentine [...] fist estre et demorer la dame toute nue par tout ung jour sur
une tour aux mousches et au souleil rayant ou milieu du mois de juillet guant le
souleil en sa plus grant ardeur descendoit ou signe du leon, (VIILT, p. 911)

¥ Cette revendication d'une temporalité proche du moment de Iénonciation se retrouve
dans les Cent Nouvelles Nouvelles comme trait générique. En effet, dans sa dédicace au duc de
Bourgogne — sorte d’art poétique — le narrateur définit comme un des traits constitutifs de la nou-
velle Ta nécessaire actualisation des récits: «Suppliant treshumblement que agreablement soit
receu, qui en soi contient et traicte cent histoires assez semblables en matere, sans attaindre le
subtil et tresorné langage du livre de Cent Nouvelles. Et se peut intituler le livre de Cent
Nouvelles nouvelles. Et pource que les cas descriptz et racomptez ou dit livres de Cent Nouvelles

advindrent la pluspart es macches et metes d"Ytalie, ja long temps a, neantmains toutesfoiz, por-
tant et retenant nom de Nouvelles, se peut tresbien et par raison fondée en assez apparente verité
ce present livee intituler de Cent Nouvelles nouvelles [...]; aussi pource que Uestoffe, taille et fas-
son d'icelles est ’assez fresche memoire et de myne beaucop nouvelles (Cent Nouvelles
Nouvelles, «Dédicace au duc de Bourgognes, éd. EP. Sweetser, Genéve, Droz, 19962, p, 22),
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Lexemple ci-dessus illustre le travail d’adjonction de Laurent qui concoit la
traduction comme un moyen d’expliquer et d’expliciter ce qui pour lui se
définit comme un horizon d’attente pédagogique; il profite ici de la mention
du mois de juillet pour développer des remarques a la fois astrologiques et
astronomiques, deux versants d’une méme connaissance médiévale du ciel. I1
s'agit donc pour Laurent de compléter le texte boccacien par un supplément
informatil qui n’entre pas dans la logique interne du récit mais qui vise i
instruire le lecteur. La traduction de 1414 dépasse donc son simple statut de
rendu linguistique du texte de départ pour prétendre & une utilité ot le pla-
cere boccacien sert de masque aux légeres tensions du docere que tente
subrepticement d’introduire Laurent dans le texte. Les mémes remarques
peuvent étre formulées a propos du traitement de 'espace. Laurent rappelle
toujours au lecteur ot est situé un objet et d’oti les gens viennent et ot ils
vont; il multiplie les adverbes «illec» et «ici» et reprend, avec leur antécédent,
les particules locatives de litalien comme «vi, ne» qui abondent dans le
Decameron. Les indications topographiques vont étre le lieu d’une amplifica-
tion; les villes, rivieres, églises d’Ttalie mentionnées par Boccace sont locali-
sées avec beaucoup de détails dans la traduction, surtout au début des récits:

Fu adunque in Pisa un giudice, pitt che di corporal forza dotato d’ingegno, il cui
nome fu messer Riccardo di Chinzica, (IL10, pp. 209-210)

En loscanne est une noble et ancianne cité, nommee Pises, seant sur mer. Bt illeuc
fut ung docteur en loix plus garni de naturel engin que de forces corporeles, 11
avoit nom sire Richart Chinciche. (IL.10, p. 277)

Indice structurel qui illustre le fait que Laurent de Premierfait ne se con-
tente pas de traduire littéralement le Decameron, la référence spatio-tem-
porelle met en lumiére la conception que le traducteur se fait du genre de
la nouvelle. Ainsi, Laurent construit le texte narratif selon une organisation
interne bien définie: chaque début d’histoire doit ancrer le récit qui va sui-
vre de facon la plus précise possible comme garantie de la bonne intelligi-
bilité du lecteur. Ce procédé narratif tient de Iart poétique implicite tant il
est dupliqué dans la traduction; non plus technique de traduction mais
stratégie énonciative pour un genre qui se constitue en tant que tel et dont
Laurent participe & ['élaboration par une traduction fixant a priori des
enjeux a venir.

Bon nombre d’études se sont attachées & définir la nouvelle comme le
genre des realia*® Cest 12 encore un des traits propres a la traduction

36 Uni bl 4 A :
W Voir principalement pour I'"émergence de la nouvelle au Moyen Age R. Dubuis, Les Cont
Nouvelles Nouvelles et la Tradition de la Nouvelle en France au Moyen Age, Lyon, Presses
Universitaires de Grenoble, 1973; pour I'étude du genre du XVIe au XVIIle siccles G.A, Pérouse,

)
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La traduction du Decameron par Laurent de Premietfait

francaise du Decameron mais aussi aux autres recueils de nouvelles. Ainsi,
Laurent de Premierfait montre une insistance toute particuli¢re a 'amplifi-
cation de détails concrets, allant méme jusqu’a en insérer lorsque ceux-ci
étaient absents du récit de Boccace. Il interpréte, par exemple, le terme
«cena» par «vins et viandes», donnant davantage de réalité au contenu du
repas, pour en souligner le raffinement et insister sur le parallele entre plai-
sirs de la bouche et plaisir de la chair:

E erail di dinanzi per avventura il marchese quivi venuto per doversi la notte gia-
cere con essolel, e in casa di lei medesima tacitamente aveva fatto fare un bagno e
nobilmente da cena. (IL2, p. 99)

Or advint que le jour precedant le marquis Azo estoit venu illeuc a fin qu’il dor-
mist avec la dame, et en celle mesme maison il avoit secretemant fait apprester ung
baing et noblemant pour souper vins et viandes pertinens. (IL.2, p. 126)

S’il s’agit ici d’une interprétation qui n’a pas d’enjeux structurels dans la
narration, Laurent peut aller jusqu’a forcer le texte dans une parole qui ori-
ginellement jouait sur le non-dit, C’est le cas par exemple dans la nouvelle
IX.10 ou Boccace suggere le rapport sexuel 1a ot Laurent le verbalise:

[...] sto bene, per cid che quando mi piace io fo questa cavalla diventare una bella
zitella e stommi con essa, e poi, quando voglio, la fo diventare cavalla. (IX.10, p.
796)

[...] je suiz bien logez au pres de ma jument, car quant je vueil je la fais devenir

une belle pucelle et je couche avec elle, et aprés, quant il me plaist, je en refaiz une
jument. (IX.10, p. 1087)

[Laurent prévient donc les erreurs de lecture possibles par une traduction
du texte qui ne se veut pas littérale mais anticipation du sens. Il devient
ainsi lecteur d’un texte sur lequel il fait retour; navette du sens, il est celui
qui proleptiquement propose une lecture anticipatrice et qui analeptique-
ment fait retour sur le moment du récit qui apparait comme problématique.
Mais il est aussi celui qui déplace le sens de ['horizontalité de la traduction
littérale vers la verticalité interprétative. De fait, il brouille ainsi le mar-
quage auctorial, devenant lui-méme auteur d'un micro-texte élucidé. Le
Decameron dans sa traduction francaise devient, de fait, une version expli-
(uée selon le principe qui consiste a «[estendre] le trop bref en pluslong et
le obscur en plus cler langaige». Du style aux realia en passant par les

Nouvelles frangatses du XVI siéele. Images de la vie du temps, Lille, Service de reproduction des

theses, 1978, et R, Godenne, Histoire de la nouvelle francatse aux XVIIE et XVIIIF siécles, Genéve,
Droz, 1970

repéres spatio-temporels, la traduction de 1414 porte en germe ce qul‘ “\iu-
devenir, en partie, les critéres définitoires de la nquvelle frangaise. Le role
du traducteur se donne donc ici, de maniére pratique, comme ,c_elul qui va
amplifier la lettre et le sens; de maniére théorique, comme l'instrument
Qune diffusion d’un savoir au plus grand nombre:

[t assez aussi appert que cestui Livre des Cent Nouvelles est moult autre et different
des fables des poetes, soient comigues ou satiriques ou tragiques, qul seulement 1scr—
vent aux delitz ou proutffis des personnes populaires a parsoy ou aux J;'?eprouchea ou
diffames des personnes haultains ou moiens a parsoy ou en commun.

Les enjeux de la traduction du Decameron semblent donc bie’l} dépasser 1c1‘
le simple cadre institutionnel de la «mise en'frangmz» pour s fatendre 4 une
conception plus vaste, car teintée d’humanisme, de la diffusion dg savgn.
Cependant, comme dans le cas de la nouvelle IX.10, le traducteur, anq so{n
souci d’explicitation, peut induire lui-méme un paradoxe: donner a lire de
facon immorale un texte qu’il veut, dans le méme temps, moraliser.

Une version moralisée: un parti-pris éthique

Laurent de Premierfait, contrairement a d’autres traducteurs du XVe
sizcle, n’altére pas le contenu des histoires de Boccace pour prouver cl
démontrer un point moral. Il n’enseigne pas de legon en prenant pout point
de départ ou prétexte le texte boccacien. Il ne vient pas non lplus, a )1 image
de Guillaume Tardif dans sa traduction francaise des Facécies du Pogge,’
conclure chaque récit par 'enseignement moral que le lecteur doit en reti-
rer. La moralisation de Laurent consiste en insertions morales subreptices

dans le corps du texte. ) AR

Elle apparait lorsqu’il commente par une bréve remarque les vices Eeli les
vertus déja mentionnés dans l'original. A la fin de la nouvellf 1.7, Sire Chien
de PEschiele dit 4 Bargamin qu’il a appris la lecon et qu'il va essayer de
rejeter 1'avarice; Laurent ajoute: <<mais‘ saich'es que, avec le bayxston que 111
mesmes as pensé, je repoulseray avarice loing de moy, car cest ung vic
desadvenant a tous hommes et principalmant aux nobles» (p. 90), la ot le
texte italien se contentait de «ma io la caccerd con quel bastone che tu
medesimo hai divisato» (pp. 72-73). La nouvelle IL3 participe du méme
procédé de développement moral a partir d’une abstraction: celle de a

57 Boccace, Décaméron cit., p. 3. w
38 Jes Facécies de Poge, floventin traitant de plusieurs nonvelles choses morales. Traduction

francaise de Guillaume Tardif, par A. de Montaiglon, Paris 1878,
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pauvreté qui ouvre les yeux des trois fils de Tibault. Si Boccace mentionne
seulement «[...] e aperse loro gli occhi la poverta, li quali la ricchezza aveva
tenuti chiusi» (p. 105), la traduction compléte la métaphore oculaire par un
chiasme redoublant le terme «entendement»:

Adonc pouvreté ouvri les yeulx de leurs entendemens, qui estoupez estoient par
leurs trop grans richesses, car trop grant abondance clout et serre 'entendement et
pouvreté enlumine et ceuvre sens et entendemens. (p. 134)

Laurent stigmatise ici les manquements  la largesse — peut-étre sa posture
est-elle celle d’une adresse indirecte & son protecteur sous forme d’une mise
en abime amorcée dans la nouvelle 1.7 — mais s’attaque encore i une autre
abstraction morale: I'amitié. S’il est légitime d’avancer que cette référence
morale provient de réminiscences de sa traduction de 1416 du De amicitia
de Cicéron — texte composé chez Bureau de Dampmartin et destiné, la
encore, au Duc de Berry — Laurent va développer un commentaire sur les
différents types d’amiti¢ qui rendent compte de son projet éthique. Parti
pour demander conseil 4 Salomon, Mellisse rencontre un «saige homme»
qui lui dit que «aulcun plus vray ne meilleur conseil ne lui pouoit donner
Salomon, forsque dire qu’il aimast». C’est ensuite que Laurent introduit le
discours direct pour exposer sa classification:

Car, dist il, trois manieres de amistiez sont. La premiere est naturele et vraie, qui
est fondee sur le bien de honnesteté, qui jamaiz ne advient se non entre personnes
vertueuses; la seconde amistié est naturele et non vraie, qui est fondee en delecta-
tion et proufit et advient entre les hommes enlignaigez et voisins; la tierce amistié
n'est naturele ne vraie, car elle est fondee seulemant sur proufit temporel. Or sces
tu bien, dist il, que tu, Mellisse, ne aimes aulcun homme selon celle nature et vraie
amistié, car les riches mangiers, les grans honneurs et services que tu fais a aultrui,
tu ne les fais mie en resgard de vraie et naturele amistié que tu aies envers aulcuns;
mais tu fais celles choses pour jalousie de vaine gloire, et pour aultres resgars, qui
pas ne sont fondez en vertu. Aimes donques, se tu veulx estre aimez selon le con-
seil de Salomon. (IX.9, pp. 1080-81)

[l suffit de confronter ce passage avec le texte initial qui se fonde, non pas
sur I'exposé dogmatique, mais sur le style resserré de la bridveté:?

«Niuno piu vero consiglio né migliore ti potea dare. Tu sai che tu non ami persona,
e gli onori e’ servigi li quali tu fai, gli fai non per amore che tu a alcun porti ma
per pompa. Ama adunque, come Salamon ti disse, e sarai amato». (IX.9, p. 794)

" Chez Boceace, une phrase vient conclure le récit en formant la pointe conclusive par le
court-circuit temporel du polyptote gérondif/participe passé («il giovane amands fu amato»),
v . A E‘ . . ’ - . .
signifiont par la-méme la posture narrative de brigveté qui anime son récit.
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On retrouve le méme procédé dans la nouvelle L9 ot Laurent amplifie de
fagon morale le discours d’un chypriote, augmentant de prés de deux tiers
le texte boccacien:

Au commencemant des seignories terriennes les roys par consentemant de peuple
furent esleuz et principalemant instituez ministres de justice legale contenant trois
parties: I'une resgarde Dieu et religion publique, 'aultre resgarde soy mesme, et
laultre resgarde les estranges personnes [...] (1.9, p. 98)

Son propos, centré sur le malheur des chypriotes, inscrit comme horizon
d’attente des réflexions morales sur la notion abstraite de Justice et son
incarnation. Mais, la encore, il va quelque peu 4 I'encontre de la perspective
narrative de Boccace qui fonde Pefficacité de sa nouvelle sur effet de brie-
veté, Cette contradiction, loin d’étre passée sous silence, est revendiquée
dans le corps méme du texte: Laurent qualifie la dame de «bien enseignee et
prudente, [car elle] savoit que eloquence et paroles bien ordonnees et dictes
avec grant affection de couraige ont maintesfoiz esté de si grant vertu qu’el-
les esmouvoient aulcunefoiz les escouteurs a misericorde, aultrefoiz a ven-
geance, une foiz a magnanimité, aultrefoiz a paour et coardie, selon les fins
a quoy le parleur tendoit» (19, p. 97). Il exprime donc sa conception instru-
mentalisée du langage comme moyen ayant des effets; cette vision perfor-
mative s'intégre dans un principe de traduction ot la langue doit répondre
a un impératif d’efficacité morale. Ainsi coexistent dans la méme nouvelle
deux théories paradoxales relatives au traitement de la matiére et a la visée
narrative des nouvelles. Boccace définit I'efficacité narrative comme le fait
que «spesse volte gia addivenne che quello che varie riprensioni e molte
pene date a alcuno non hanno potuto in lui adoperare, una parola molte
volte, per accidente non che ex proposito detta, 'ha operatos et il préconise
une «novella [...] brieve» (1.9, p. 77). Laurent transcrit littéralement ces
impératifs boccaciens mais leur superpose les siens qu'il va tisser et exposer
dans le corps méme du récit. Il joue de facon “palimpsestique” avec le texte
boccacien, lui appliquant son propre art poétique théorisé dans sa préface,
Le Décaméron est le «moien duquel vous, seigneur et prince, et chascun
liseur ou escouteur pourra rapporter et acquerir trois prouffiz meslez de
trois plaisirs honnestes» (p. 3). Le placere est contextualisé de facon morale
pour que le docere du «prouffiz» puisse émerger de facon utilitariste. Conter
n’est plus seulement un moyen de passer le temps mais c’est un instrument
efficace visant a une éthique non plus du plaisir mais de Putilité morale.
D’ou, dans cette conception du docere/placere, un passage obligé par I'exem
plarité comme moyen d'intégrer dans le récit des modeles concrets a suivre,
Ainsi, Laurent introduit dans la traduction des exemples qui montren
la valeur de certaines vertus ou le danger de certains vices. Dans la nouvelle
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1.8, il illustre I'avarice par différents exemples pris dans I’histoire classique,
ce qui lui donne a la fois 'occasion d’intensifier la lecon morale de la nou-
velle mais aussi I'opportunité de faire preuve d’érudition dans ce complé-
ment pédagogique a usage éthique. Erminian de Grimaulx, «qui jusques en
vieillesse vesqui eschars et avaricieux» (1.8, p. 90), montre sa nouvelle mai-
son a Guillaume Boursier et lui demande de lui suggérer des sujets a
peindre sur les murs. Aprés étre passé directement a la réponse de
Guglielmo, traduction littérale de I'original, Laurent insére un passage ot
il mentionne 1'avarice de Crassus, Septimuleus et Ptholomee. Par cette
adjonction assumée comme telle par le démonstratif et le modalisateur
«pouvait», Laurent devient alors narrateur et se profile dans la persona du
commentateur érudit:

Cestui preudomme Guillaume pouoit poindre et reprendre [a dampnee avarice de
Erminian par les exemples des vieilz historians, qui tant dampnent et blasment
Crassus, le duc rommain, a qui, en punition de son avarice, les Parthois jadiz fon-
dirent or et icellui fondu lui engorgerent ou corps, et qui dampnent et blasment
avarice d'un aultre Rommain nommé Septimuleus, qui copa et porta sur une lance
par my Romme la teste de son maistre Graccus, et aussi de Ptholomee, roy de
Chipre, miserable varlet des richesses morteles. (1.8, p. 94)

Mais le traducteur ne fait qu’insérer ici son savoir dans le texte boccacien:
il se figure tout d’abord dans le réle du personnage de Guillaume en pro-
posant une autre maniére de fustiger Erminian de Grimaulx; en écrivant
une possible variation au récit, il se place encore dans une position aucto-
riale qui concurrence celle de Boccace et inscrit dans le récit original un
autre récit virtuel qui demanderait A étre développé et amplifié; enfin, il
renvoie a sa théorie littéraire qui préfére a I'efficacité elliptique du bon mot
et de la «parola [...] di tanta virti» (I8, p. 76) Pexposé didactique par le
recours a 'exemplarité. Le texte initial devient alors sujet a une réécriture
possible et le traducteur un auteur qui se profile a l'intérieur du texte, pre-
nant tour a tour la posture potentielle de personnage, de narrateur et de
commentateur. Cette inscription dans le corps du Décarzéron par Laurent
de Premierfait se donne a lire de facon subreptice; autant d’inscriptions
microtextuelles qui illustrent cependant une conception de la traduction,
une conception de I’écriture mais aussi d'un genre littéraire en cours d’éla-
boration et qui se donnent comme des marques internes d’une théorie litté-
raire que Laurent de Premierfait développe déja dans ses préfaces. Si
Laurent est celui qui doit rester 4 la marge pour rendre compte de la voix
d’'un autre, il utilise cependant les péritextes comme moyens de théorisa-
tion d’une poétique déja a I'ceuvre dans le corps du texte. Emblématique
de cette interface entre le lecteur et la production d’un autre, la préface
s'instrumentalise et devient I'objet d’enjeux métadiscursifs fixant le pro-
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gramme poctique de son auteur-traducteur-lecteur, Laurent de Premierfait.
C’est a travers ce cadre au seuil®® de I'ceuvre dont il est le dépositaire du
sens qu'il trouve I'espace ot ancrer son art poétique. Marge relative qui lui
donne la primauté langagiére et ouvre le texte & venir sur sa propre parole,
la préface du traducteur se présente alors comme le portique sous lequel la
parole d'un autre va s'inscrire; lieu ouvert sur le lire a venir, elle concentre
des enjeux poétiques inauguraux qui conférent au traducteur, le temps
d’une préface, un statut auctorial.

Le péritexte: un pré-texte boccacien

Une réflexion humaniste sur la [égitimité de la traduction

En rupture avec la topique de la dédicace du traducteur 4 son mécéne,
la terminologie utilisée par Laurent pour se qualifier éclaire le projet nat-
ratif: Laurent ne se présente pas initialement sous les traits de traducteur
mais sous celui de «clerc et subgiect voluntaire» (p. 1). Signe que Laurent
ne congoit pas le travail de traduction comme définitoire d’une identité, les
deux substantifs posent la question du statut de traducteur. En effet, I'i-
mage qu’il se donne de prime abord est celle de «clerc» — terme complexe
car polymorphe mais qui engage un rapport au savoir et a la connaissance.
Le second terme par lequel il se qualifie est celui de «subgiect»; 'adjecti-
vation par «voluntaire» permet de dépasser 'analyse marxisante de “classe”
pour penser en terme d’identité réelle, symbolique ou fictive la relation au
prince ou au roi. Si Laurent est bien un des clercs au service du prince, il
est peut-étre aussi I'intellectuel qui accepte de se rendre utile auprés de lui
dans une conception nouvelle de Iexercice du pouvoir. D’otl une distan-
ciation dans le traditionnel rapport de commande et de patronnage: ce n’est
que trés tardivement qu’il va évoquer son activité de traducteur ayant au
préalable utilisé d’autres postures représentatives. Ainsi, adoptant la voix
du théologien, il va donner sa lecture du péché originel (premier para-
graphe); lui succéde celle du commentateur érudit qui renvoie 4 Térence®!
(troisiéme paragraphe) et qui livre un accessus interprétatif des enjeux litté-
raires de l'ceuvre de Boccace (quatriéme, cinquiéme et sixiéme para-
graphes). La traduction apparait alors comme «un travail» qu’il faut
rémunérer et non comme une trait définitoire de celui qui la pratique. Elle

4 Pour une réflexion théorique sur le paratexte, se rapporter a G. Genette, Seutls, Paris,
Seuil, 1987.

# Signe de son appartenance au groupe des premiers humanistes qui prénent un retour i la
littérarité du texte antique, Laurent précise qu'il a lui méme lu les prologues de Terence et que
ce n’est pas de deuxiéme main qu'il a eu accés a ces textes.
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est une activité” et non une identité. C’est pourquoi Laurent ne se présente
pas comme celui qui «translate» mais comme celui qui «convertits,

Cestui frere Anthoine [...] translata premierement Ledict Livre des Cent
Nouvelles [...] et je Laurens, assistent avec lui, ay secondement converty en
francoiz le langaige latin receu. (p. 5)

§’il opére une répartition entre les deux actions de «translaters et de «con-
vertir», c’est peut-étre parce que ce vocable ne recouvre pas pour lui la
méme opération narrative.”’ Ainsi, «translater» renverrait 2 une instrumen-
talisation du travail de traduction fondé sur la mise en équivalence lingui-
stique. «Convertir» requerrait une étape supplémentaire: celle de 'adapta-
tion — passant bien entendu pour Laurent par Pamplification, I’explicita-
tion et la moralisation. C'est en ce sens qu’il peut revendiquer une pater-
nité littéraire et inscrire son nom dans le colophon; c’est aussi ce qui légi-
time sa prise de parole dans la dédicace et I'autorise, en tant que «conver-
tisseur», a exposer son art poétique — ce que le simple «translateur» ne
peut, bien entendu, proposer. Une deuxieéme explication sur la distinction
entre «translater» et «convertir» peut se fonder sur la conception linguisti-
que que Laurent se fait de la langue francaise.

En effer Laurent, de par sa propre production poétique en latin et de
son appartenance a la “premiére génération d’humanistes”, pose le pro-
bleme du partage conflictuel entre latin et langue vulgaire. La traduction
du Decameron est en ce sens décisive car c’est la seule ceuvre en langue ver-
naculaire que Laurent traduit. Or cette traduction repose sur la médiation
du latin qui, @ priori exclu du processus d’équivalence langue vulgaire (flo-
rentin)-langue vulgaire (frangais), est réintégré comme recours nécessaire a
la transmission linguistique du texte d’origine. Seul le latin serait capable
d’établir une équivalence avec le texte d’origine alors que le francais, plus
pauvre dans ses moyens, se verrait refuser la possibilité de rendre compte
de la complexité de la langue savante. Ce clivage conflictuel apparait net-
tement dans la production personnelle en langue savante de Laurent de
Premierfait qui pratique, selon Giovanni Moccia, un style obscur, aux vers
chargés de vocables rares et dont il efit fallu a ses lecteurs la sagacité
d'(Edipe pour en saisir la signification* et dans ses traductions en langue

** Cest une des raisons pour lesquelles il n’emploie pas les verbes substantivés «translateurs
el «convertisseur» mais les verbes seuls. Traduire est de 'ordre de I'action car c'est une activité
et non une qualification substantivale déterminante d'une identité.

" Sil'on excepte le refus de la redondance par le recours au duo «translaters-«convertics,
refus qui apparaitrait fort curieux au vue des pratiques stylistiques et ornementales que nous
venons de définir!

" Pour la critique de Moccia, voir plus précisémént E. Otnato (I «De contemptu mortis» di
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vernaculaire qui ont pour visée celle de «mectre en clair langage».* Avoir
recours a la langue vulgaire se présente non pas dans un rapport d’alter-
nance avec le latin mais par défaut. Ainsi, dans sa préface de la traduction
du De amicitia de Cicéron, Laurent désigne la langue vulgaire comme Ctant
uniquement un moyen de transmission et de diffusion du savoir a un public
«moyennement lettrezy:

Iit en ces choses disant je useray de si appert et si commun langaige que les hom-
mes moyennement lettrez me entendront entierement [...]

Si le latin est bien ici représenté comme langue, ¢’est-a-dire comme systéme
complexe et élaboré a I'image de la pensée savante qu'il véhicule, le fr.angals
est de fagon oppositionnelle un «langaige», c’est-a-dire un véhicule instru-
mentalisé d'une communication du «commun». Reste alors au traducteur
humaniste a4 concilier ses aspirations savantes et ses impératifs vernaculai-
res en tentant, & I'image de Laurent de Premierfait, d’introduire dans ses
ceuvres en langue vulgaire des références aux auteurs antiques. Cette prati-
que se trouve formulée dans la préface de sa deuxiéme traduction du De
castbus virorum illustrium dédiée a Jean de Berry ot il se propose de «mec-
tre en clair lengaige les sentences du livre, que par 'aucteur sont si brief-
ment touchees que il n'en met fors seulement les noms, je les assouviray
selon la verité des vieilz historians qui au long les escripvirent». Elle se
retrouve encore développée dans la préface de sa traduction du De amici-
tia ot Laurent mentionne spécifiquement les sources de ce matériel addi-
tionnel et didactique: les conclusions prises dans le livre de I'Ethigue
d’Aristote qu'il a ajoutées a I'ceuvre de Cicéron:

[...] je mettray en somme et soubz briefce tout ou la plus grant partie des conclu-
sions ou sentences mises et affermees par Aristote en ses deux livres de Ethiques
cy paravant nommez.*°

[déal de transparence, légitimation par la référence docte ou bien encore
possible invitation pédagogique a la lecture personnelle, la référence aux
sources marque un tournant dans le principe de traduction de Laurent et
sa théorisation dans la préface. Langue savante et langue vulgaire semblent
alors obéir a une répartition de nature que Laurent interroge dés ses pre-
miers prologues, en posant le probleme de la “langue d’arrivée™

Jearr Muret, in Miscellanea di studi e ricerche sul Quattrocenio francese, a c. di E Simone, Torino,
Giappichelli, 1967, p. 287) qui repreduit ces vers de louanges et de reproches.

 Des cas des nobles hommes et femmes, «Prologues, Paris, BN. lat. 7789.

% De la vraye amitié, «Prologues, Paris, BN fr. 1020 ou Paris, B.N., fr. 126 (ff. 153-189v).
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Et combien que le fardeau dont vous m’aviez chargé surmonte la petitesse de mes
forces [...]. Pource que en langaige vulgar ne peut estre gardee plainement art de
rhetorigue, je useray de paroles et de sentences promptement entendibles et cleres
aux liseurs et escouteurs de ce livre sanz riens laissier qui soit de son essence.¥

La langue vernaculaire semble inapte a rendre compte de la subtilité rhé-
torique, élevée au rang “d’art”, que peut atteindre le latin, langue savante.
Les deux langues apparaissent comme ayant deux natures différentes qui
interdisent une compléte adéquation. Iéquivalence ne peut se faire que sur
le plan sémantique, a condition de développer la briéveté elliptique de la
langue savante. Dans la préface de sa traduction suivante, le De la vraye
amitié, les mémes remarques concernant la pauvreté de cet outil qu'est la
langue francaise apparaissent de nouveau en dépassant la topique de I'hu-
milité dédicatoire:

Et pour ce que aucuns qui ce livre verront mis en langaige frangaois diront, comme je
pense, que la magesté et la gravité des paroles et sentences sont moult humiliees et
amoindries par mon langaige vulgar, qui par necessité de motz est petit et legier [...].#

Ce n’est plus seulement la grammaticalité de la langue qui est visée mais le
vocabulaire qu’elle utilise: la langue vulgaire semble ne pouvoir disposer de
vocables jouant sur la plurivocité. Elle devient alors réductrice car elle est
incapable de rendre compte des enjeux sémantiques de la langue savante.
Ce constat d’univocité de la langue vulgaire se retrouve d’ailleurs formulé
dans la préface de la traduction du Decanzeron par la formule axiologique:

Et ainsi raisonnablement il loist et est permis translater seulement en vulgar celles
histoires ou escriptures qui ont ung seul sens et entendement simple selon la pure
lectre.®

Ce précepte conditionne de fagon régressive la nature du texte a traduire:
si le francais est inapte a rendre compte de la pluralité sémique de I'énoncé
de départ, il est nécessaire que celui-ci soit lui-méme exempt de plurivo-
cité. La traduction est done, pour Lautrent, une opération légitime mais
devant cependant répondre a des impératifs méthodologiques que la pré-
face lui sert a formuler et a théoriser.

La question de la légitimité de la traduction en langue vulgaire a déja
été posée par Nicole Oresme dans sa traduction des Ethigues.”® Cependant

4 De la vieillesse, «Prologue», Paris BN fr. 24285, f. 228 ou Paris, B.N. lat. 7789 (ff. 34-104).
W De la vraye anitié, «Prologues cit.

* Boccace, Décaméron cit., p. 4.

0 Maistre Nicole Oresme, Le Livre de Ethigue d'Aristote, «Prologues, éd. A.D. Menut,
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Oresme se contentait de répondre 2 cette interrogation par le recours 2 la
tradition: dans le passé, on traduisait du grec en latin et aujourd’hui, tout
naturellement on traduit du latin en francais car la translatio imperii est
allée de pair avec la transiatio studii. Oresme introduit donc une notion fort
importante qui n’avait cependant jamais été clairement exprimée jusque la
en notre domaine, celle de la 1égitimité de la traduction; il ne s’agit plus,
comme pour Jean de Hareng et Bersuire, d’une question de difficulté tech-
nique, mais d'une question de principe. Est-il bon de traduire en langue
vulgaire? Pour légitimer sa traduction, il va rappeler 2 Charles V et 4 son
entourage que d’autres, avant lui, ont traduit la Bible en langue vulgaire.
C’est le méme argumentaire que va utiliser Laurent de Premierfait dans le
prologue du De la vraye amitié en mentionnant la traduction en langue vul-
gaire de la Bible comme précédant justifiant et légitimant sa propre tra-
duction. En effet, le Livre se présente pour Laurent comme limite au prin-
cipe de traduction car le texte sacré nécessite une médiation. Cette média-
tion n’est pas celle de la traduction, mais celle des «sains hommes» car il
faut que les «divins misteres» délivrés par Dieu soient préservés du com-
mun. Laurent construit ici une dichotomie humaine en opposant les «hom-
mes sans lectres et qui ne sont instruiz es divines sciences» auxquels il
refuse un accés direct au texte sacré et les «sains hommes», Cette opposi-
tion se duplique au niveau linguistique puisque les uns connaissent seule-
ment la langue vulgaire alors que les autres peuvent avoir accés au texte
dans la langue originale. Et c’est cet accés rendu aux «hommes sans lectres»
que Laurent vilipende par la formule oxymorique «exposer en vulgar les
sains livres de la Bible» car la langue savante protége le sens dont elle est
porteuse de la «corruption», de «’humiliation» et de 'amoindrissement:

Et pour ce que aucuns qui ce livre verront mis en langaige francaois diront, comme
je pense, que la magesté et la gravité des paroles et sentences sont moult humiliees et
amoindries par mon langaige vulgar, qui par necessité de motz est petit et legier, et
pour ce que je ne deusse avoir entreprins ne mis a fin ceste translacion, je leur respon

New-York, G.I. Stecher, 1940, p. 98 et 101: «Et pour certain, translater telz livres en francois
et bailler en frangois les arts et les sciences est un labeur moult proffitable, car cest un langage
noble et commun a genz de grant engin et de bonne prudence, Et comme dit Tulles en son livre
de Achadémiques, les choses pesantes et de grant auctorité sont delectables et bien aggreables as

penz ou langage de leur pais; et pour ce dit-il ou livre dessus dict et en pluseurs autres contre
['opinion d"aucuns, que c’estoit bien de translater les sciences de grec en latin et de les baillier
et traiter en latin, Or est il ainsi que pour le temps de lors, grec estoit en regart de latin, quant

as Romains, si comme est maintenant latin en resgart de frangois quant a nous. Et estoient pour
le temps des estudiants introduiz en grec et 2 Romme et aillieurs, et les sciences communelment
bailliees en grec; et en ce pays, le langage commun et maternel cestoit latin, Doncques puis-je
bien encore conclure que la considération et le propos de nostre bon roi Charles V est a recon-
mender qui fait les bons livres ct excellents translater en francois».
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accéder par son «noble labour» et son «envie saincte» a la fois 4 un
«publique honneur» mais aussi a une estime divine. Dés lors, il peut légi-
timement diffuser son enseignement moral au souverain et présenter sa
traduction sous le régime de w#/litas du miroir du prince. Si «loffice
royal» ne peut étre exercé par «homme sanz science et sanz art» et
puisque les princes doivent étre «lettrez et expert en ceuvre de sapience»,
c’est grice a la médiation d’hommes instruits et sages qu’ils peuvent ten-
ter d’acquérir la noblesse. Ce sont donc des hommes «lettrez et nobles
comiz en offices publiques»,* a I'image de Laurent, qui assureront au
prince I'instruction nécessaire au bon exercice de leur pouvoir temporel.
Par deux fois répété, le qualificatif «lettrez» témoigne de la nécessité pour
le prince d’étre instruit et du réle de son pédagogue qui permet, par sa
présence, le passage de I'adjectivation. La mission du traducteur dépasse
bien entendu le cadre de la simple transposition linguistique pour
atteindre un idéal philosophique: la translatio est littéralement une trans-
latio studii grace a laquelle le prince peut espérer acquérir la «noblesse
mondaine» qui prend naissance de «science et vertu».”” Le projet de
Laurent n’a pas seulement une finalité culturelle mais aussi pédagogique
et politique: celle d’instruire le prince pour qu'il soit légitimement «la
representacion et figure de puissance et magesté divine» et devienne a son
tour le «vray miroer» de noblesse et de vertu pour le peuple. Les Cent
Nouvelles morales joieuses, «ceste presente ceuvre de long et grant
labour», peuvent ainsi quitter le noble «giron» de leur auteur francais
pour devenir miroir du prince qui, a son tout, sera modéle humain pour
ses sujets. Le jardin boccacien se clét sur 1'étude laurentienne. La transla-
tion a opéré. Les Cent Nouvelles sont devenues francaises, tout a la fois
morales et joieuses, appellant d’autres Cent Nouvelles nouvelles. ..

Ergo animos augens, qui presunt regibus atque
Vatibus in terris inspires Legis amorem
Divine, rectique viam qua munus adempto
Hii michi pacis agant, et quas concordia dulces
Nutrit amicitias mansuras omne per evum.

M Des cas des nobles bommes et fernmes cit., £, 3v.
" De la vietlesse cit., f. 35v.

1 Seconde prosopopée de {'Eglise (Ms., Basel, B. U. f.v.6, ff. 134v-1351), texte édité par Ouy

sous le titre de Poémes retrouvés de Laurent cit., pp. 234-36. Pour les vers 81 4 85 qui nous inté-
ressent plus particulierement, G, Ouy propose la traduction suivante: «Dong, inspire aux rois et
aux grands esprits qui ont un réle dirigeant dans le monde le courage et 'amour de la Loi divine;
fais qu'ils empruntent pour moi la voie du bien par laquelle ils obtiendront aprés la mort la
récompense de la paix et, tout au long de leur vie, ces douces amitiés qu’entretient la concordes.

=

2

La traduction du Decameron par Laurent de Premierfait

Donnant la parole a 'Eglise pour qu’elle s’adresse 4 son époux Jésus,
Laurent, dans ses poésies personnelles, laisse libre-cours a ses aspirations
humanistes de composition en langue savante et a ses idéaux d’incarnation
de la souveraineté divine dans le temporel. Le traitre conceptuel mais non
formel du texte boccacien, préte la encore sa voix a ce qui est inaudible. Si
le Decameron écrit en florentin offrait un silence linguistique, ’Eglise pré-
sente une parole empéchée par la honte et la souillure. Traducteur de la pri-
vation, Laurent va lui préter sa voix pour se faire I'écho 1a encore d'une nou-
velle. Si cette derniére n’est pas générique, elle met cependant en jeu la cir-
culation du dire et la question de la trinité. S’adressant a Jésus, la vierge
Eglise énonce la rumeur de son deshonneur: elle posséde trois maris. Dans
sa priere supplicative, elle enjoint de rassembler les sages dispersés dans le
monde pour qu'ils rétablissent la loi divine bafouée. Elle s’adresse aussi aux
rois qui ont un réle dirigeant dans le monde. Interlocuteurs de I'Eglise, les
«vates» et les «reges» doivent conjointement unir leur noblesse, leur souve-
raineté et leur noblesse pour permettre une médiation entre le terrestre et le
céleste. Siles «reges» dirigent le monde, cet exercice est partagé par les
«vates», grands esprits qui doivent répandre la vérité et enseigner les vertus.

Autoréférentiel, le discours de Laurent emprunte sa voix au traducteur
pour s’adresser au poéte dans ce caléidoscope de masques énonciatifs qu'il
utilise pour dire sa vérité. L'impératif de la Vierge a Jésus est peut-étre cette
invocation de Laurent a Laurent: «augens»! Le miroir du prince s’ouvre sur
le miroir de 'auteur. Le métadiscursif et la mise en abime projettent I'image
d'une dualité initiale qui ne cesse encore et toujours de hanter le discours,
Le miroir renvoie dans sa spécularité a un partage d’'un pouvoir et d’un
savoir. Le miroir n’est pas brisé. Tl est seulement divisé. Auteur et seigneur,
tous deux reflets d’une noblesse a conquérir pour qu'il n’y ait plus besoin
d'une «représentation et figure de puissance et magesté divine» mais une
incarnation unitaire de la trinité,
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La traduction du Decameron par Laurent de Premierfait

[...] car ainsi comme un jardin complante de diverses especes d'arbres et herbes
flouries et odourans est noble et plus precieux, aussi sont enfans de nobles hom-
mes qui sont nortiz entre les fleurs des sciences et oudeurs des vertus et qui ont
longuement esté repeuz des fruiz, attendu que noblesse n’est pas hereditaire, car
elle prent naissance de vertus et bonnes ceuvres.®

Par son noble comportement envers Dieu et le peuple et en &loignant de lui
les vices, le prince pourra espérer mériter le titre de «seigneur terriens. Car
C’est justement dans la vertu que la noblesse prend naissance. Fn essayant
d’atteindre Prudence, Continence ou Attrempance, Magnanimité ou Force
et Justice, les princes éclairés par la «foy catholique» pourront parcourir le
chemin vers les vertus morales ou divines. A la premiére des trois vertus
théologales, la Foi, viennent ainsi s’ajouter les quatre vertus cardinales
comme signes d’une noblesse éthique et politique. Dans Des cas des nobles
hommes et femmes, ces vertus sont renforcées par un premier bindme:
Justice et Pitié, couple central auquel Laurent consacre la nouvelle 1.9 des
Cent nouvelles morales et joieuses. S’y agrége un deuxiéme bindme, Fermeté
et Prudence, qui lui permet d’évoquer I'image du roi-pére qui doit se com-
porter «envers ses subgetz comme fait le bon pere envers ses enfans»®’ et
étre le «mari des femmes vefves, pere des orphanins».® Enfin, Prudence et
Savoir viennent compléter le triptyque comme vertu intellectuelle qui
«enseigne ordonner les choses presentes, adviser de loing les choses advenir,
souvenir et remembrer les choses passees» et vertu laique de «cognoissance
de toute science humaine». Et c’est bien a ces deux derniéres vertus que
Laurent attribue la possibilité de fonder la véritable noblesse: noblesse de
Pesprit contre noblesse de la naissance. Dés lors, les poétes peuvent préten-
dre eux aussi 4 la noblesse: celle que leur confére le soin qu'ils prennent A
surpasser les autres en vertu. C’est en composant des «ceuvres trescleresy»
qu’ils peuvent ainsi prétendre 4 la «reddicion de publique honneur» comme
signe de leur vertu et témoingnage de leur noblesse intellectuelle:

Aux nobles et divins poetes en leur temps furent a bon droit rendues dignes hon-
neurs publiques et provisions de choses neccessaires a leur vie, afin que par red-
dicion de publique honneur et de condigne emolument chascun poete s’efforcast
surmonter les autres poetes de son temps.*

La noblesse n’est donc pas de l'ordre de I'inné, de I’héritage filial, de la
transmission générationnelle; elle est le signe distinctif de ceux qui, par leur

“ Des cas des nobles hommes et femmes cit.

" Des cas des nobles honmes et femmes cit,, £, 267.
“ Boceace, Décameéron cit., 1.9, p. 98,

“ Boceace, Décaméron cit., p. 2.
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«labour», leur peine et leur soin sont parvenus a surpasser légitimement,
noblement et saintement les autres par leurs vertus:

Cestui est noble labour, celui debat est juste, celle envie est saincte, par lesquelz
homme s’efforce estre le plus excellent en vertu.

Un des moyens offerts pour y parvenir est la composition poétique. Non
pas 'ceuvre de fiction destinée a placere mais 'ceuvre «tresclere» oti la
noblesse du poéte peut a son tour se diffuser a son lecteur par une volonté
pédagogique d’exaltation des vertus:

Le seul noble courage entreprent surmonter les autres non pas par fiction, mais par
ceuvre tresclere,”

C’est pourquoi, Boccace, quoique «citoien flourentiny» peut étre qualifié de
«noble» malgré le statut social de ses parents; car c’est en réalité la
«science» qui concede la noblesse et non la filiation:

Boceacium media gaudet de plebe creatum.
Artibus ingeniis quod clare stirpis origo.™

«Homme bien enseigné en sciences et histoires divines et humaines»,’?
Boccace peut prétendre légitimement 2 la noblesse, et ce malgré son statu
social et son activité «d’acteur». Le Décaméron, ceuvre d’un homme
«sage» el vertueux, met en scéne des histoires ol «illec sont tous vices
morsillez et reprins et les vertus et bonnes meurs y sont admonnestees et
loees en autant et plus de manieres comme est le nombre de nouvelles»
{p. 2). Dés lors, Laurent qui «entreprend surmonter les autres non pas par
fiction, mais par ceuvre tresclere» surpasse par sa traduction moralisée el
amplifiée le maitre resté parfois trop elliptique. S'il a «estendu le trop bref
en pluslong et le obscur en plus cler langaige» et que les «labours [on
été] longs et griefs», c’est pour «plusamplement meriter»™ et peut-étre
prétendre lui-aussi a la noblesse. Cultivant les vertus et ceuvrant pour que
les Cent Nouvelles soient morales et joieuses, Laurent entend certainement

0 Thidem.

! «Vers en latin faiz a la lovenge de Jehan Bocace par Laurens de Premier Fait, translateun
de ce livre» (Ms. Paris, B.N. fr. 131, f. 3121) reproduits par G. Ouy dans Poémes retronvds de
Laurent de Premierfait. Un poéte “engagé” an début du XVe sitcle, in Préludes d la Renaissance cit.,
v. 5-6, p. 240 et traduits par «Boccace était d’humble extraction mais il compensa par son pénie
cette modeste origines.

2 Boccace, Décaméron cit., p. 2.

" Ibid., p. 5.
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Laurent. En effet, le traducteur va dupliquer le récit de Boccace pour intro-
duire, dans un coup de force auctorial, un nouveau récit: celui de Partiste
conseiller. Présentant son insertion sous la forme de la complémentation, il
va corriger le texte de Boccace en apportant une possible variation textuelle
et donc un possible Decameron a réécrire. Récitant d’un autre récit et par
la méme auteur d’'une nouvelle embryonnaire, il reprend par la mise en
abime I'exemple cité par le personnage:

Guillaume aussi pouoit reprendre I'avaricieux Jannevoiz par I'exemple du grand
roy Alexandre de Macedoine, qui sanz les aultres vices fut excessiz en orgueil, car
il, filz du roy Philippe, desadvoa son pere et commenda soy estre appellé filz de
Jupiter Hammon; il par orgueil et ennuy delaissa les manieres et habitz de son pays,
et prist les robes et constumes des Persois; il desprisa habit d’omme mortel et prist
habit divin, car il, citoien macedonoiz, n’ot pas honte de usurper honneurs divines
et soy faire adourer; si commenda Alexandre a Apelles, ung sien tressoubtil pein-
tre juif, qu’il peignist I'ymaige d’une chose que il n’cust encores veue; le peintre,
congnoissant le desroié orgueil du couraige Alexandre, peigny, ainsi comme il
appartint, I'imaige d’une vertu que I'en nomme Continence, en habit de royne, et
soubz ses piez il peigny Epicure, cheu adens, lequel Epicure, ancian philosophe,
ensuyvi et enseigna ensuivre toutes delectations mondaines; et puiz, a environ de
I'imaige de la royne, le peintre escrivi ces deux vers en sentence:

Penser ne vueil, dire ne faire

Riens qui soit a raison contraire.
Et car ceste noble peinture ne amenda en riens les vices Alexandre [...]. (L8, pp.
94-95)

Qu’apporte cette insertion au récit boccacien? En apparence aucun motif
nouveau car elle reprend la structure de I'avare stigmatisé dans son vice par
I'image du peintre. Or la derniére assertion du traducteur contient en réalité
la véritable modification du récit boccacien: I'image n’a pas modifié le com-
portement du souverain contrairement a 'exemple qu’en fournissait le
Decameron. Le sens a entendre n’est pas celui porté par la nouvelle de
Boccace: un bon mot et une belle image peuvent amender les vices et les
transformer en vertus. La conception de Laurent est toute autre: I'image ne
sert a tien. La figure de I'artiste-conseiller dans lequel il aurait pu se repré-
senter est ici refusée. Lefficacité pédagogique ne passe pas pour Laurent par
Pellipse et la transposition figurée; le conseiller ne doit pas se contenter de
jouer sur les équivalences et les analogies, Il doit expliquer pour que le sens
soit clairement pergu par I'entendement. Cette inscription de Laurent
comme figure de conseiller-pédagogue se pose clairement dans une autre
des inscrtions significatives apportées au texte de Boccace: Laurent va, en
clfet, déplacer la figure de «l’avricieux Jannevoiz» vers celle «du grand roy
Alexandre de Macedoine», signe que Pinsertion joue sur Pidentification.

A6

La traduction du Decameron par Laurent de Prenierfuit

Alexandre, «grand roy» peut appeler la comparaison avec le prince, ce que
le statut de bourgeois du personnage boceacien refusait. Dés lors, si lartiste
doit stigmatiser les vices de son patron, si Laurent doit délivrer un ensei-
gnement moral 4 son éleve, si le conseiller doit éclairer son prince, lensei-
gnement doit passer par une explicitation et non par une comparaison ellip-
tique., C'est ce principe que Laurent va appliquer dans sa nouvelle 1.9 dans
une adjonction macrotextuelle a la nouvelle de Boccace qui introduit la
figure du chypriote conseiller de la dame. La encore le recours au ternaire
permet I'introduction du médiateur-pédagogue qui va expliquer dans un
long paragraphe la conception de la justice et rappeler que 'enseignement
doit étre stratifié, Reprenant le schéma narratif boccacien de la dame qui va
demander justice au roi — schéma du roi-conseiller dupliquant de facon
inversée la nouvelle IX.9 et illustrant le parcours graduel du sens inhérent
au recueil par un jeu de miroir structurel et numérologique entre la nouvelle
L9 et la nouvelle IX.9 — Laurent insére un nouvel actant: le conseiller. La
modilication est de taille puisque chez Boccace lintérét de la nouvelle repo-
sait sur la brieveté performative du bon mot («la dame donques, venant que-
rir remede devers le roy, le poigny et esguillonna par ung courtois brocart»)
alors que Laurent décentre le propos sur le long développement «d'ung
homme chiprien bien cognoissant le roy et ses constumes». Prenant la forme
d’un récit des origines, le discours du «chiprien» va proposer une typologie
de la justice reposant, 1a encore, sur une répartition tripartite;

Au commencement des seignories terriennes les roys par consentement de peuple
furent esleuz et principalmant instituez ministres de justice legale contenant trois
parties: I'une resgarde Dieu et religion publique, laultre resgarde soy mesme, ct
Paultre resgarde les estranges personnes. {(p. 98)

S’ensuit le développement des attributs et des fonctions du bon roi:

Justice fut trouvee de par dame Nature, et ordonnee par humaine saigesse pour
rendre a chascun la chose qui lui compete. Se nostre roy feist plein office royal, il
proufitast a tous et ne nuysist a aulcun. Chascun lors I'ensuivist, honnorast el
amast; il ne Iui souffisist pas de non nuyre et non grever aultrui, mais il s’efforgast
de punir les nuysens et mauvais, afin que ilz cessassent. Justice donna a nostre roy
espee a deux pointes et tranchant de deux costez a punir et dechacer les nocens el
a defendre les justes. Bon roy est mari des femmes vefves, pere des orphanins,
secours des oppressés, mirouer des vertus, exemple de nobles ceuvres, patron e
religion publique, eschargueteur et garde du peuple a lui subject, a tous bons com
munemant bon, piteux envers les humbles, et cruel aux orgueilleux, se ilz soien|
incorrigibles. (p. 98)

Ceux-ci reposent sur une image idéalisée d’équilibre ot le roi, centre de I
balance de justice, transcende la binarité des «deux pointes» et des «deux
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costez» dans un exercice du pouvoir visant a la concorde. Détenteur de
«’humaine saigesse», il est le garant du respect du juste droit en conformité
avec la nature personnifiée comme mére de la justice. Son role est aussi figu-
ratif et symbolique: a la fois «mari», «pére», «secouts», «mirouet», «exem-
ple», «patron», «eschargueteur et garde», il concentre dans son étre la
«representation et figure de puissance et magesté divine» postulée comme
ligne d’attente par le paratexte. Son exemplarité fournit aux hommes un
enseignement incarné et, de fait, il est un «mirouer» a la fois humain mais
aussi divin. Héritiére de la théorie du droit divin, 'image idéalisée du bon
souverain appelle de sa résonance le paratexte et I'image du Christ-roi a 'o-
rigine du royaume spirituel. Le bon roi est donc celui qui concentre en sa
personne les vertus morales et divines et fournit ainsi une médiation imagée
entre le terrestre et le céleste. Cependant le miroir du prince se double d'un
anti-miroir. C’est Guy de Lusignan, roi de Chypre, qui incarne la figure du
«mauvais prince» en introduisant I'image du tyran:®!

Nostre roy est de si petit couraige, si negligent et si remis et si entommis en ven-
gence et en punition de meffaitz et de injures, que non pas seulemant il dissimule
et trespasse de punir les injure estranges, mais il souffre et endure les injures a lui
faictes en diffamees manieres et sanz nombre, O monstre d’omme! O ydole de roy
pusillanime, qui plus que aultre homme doit estre fort et magnanime par soy non
trop eslever en prosperitez ne soy trop abaisser en adversitez mondaines! Et a tant
est venue la chose que, quiconque subject ait souffert aulcune injure ou dommaige
soit en corps ou en biens, l'omme la dissimule et passe sanz pour ce denner ennuy
aux oreilles du roy ne de ses officiers, qui tous se conforment aux constumes
royaulx, par ce que les hommes sont plus enclins ensuivre mauvaiz exemple que
bon. Car ouvraige de vertu est difficile et ouvraige vicieux legieremant se fait, (1.9,
pp. 98-99)

Si le tyran est emblématique de I'anti-miroir du prince, ¢’est qu’en rompant
le pacte concret établi avec le peuple, il a rompu I'alliance symbolique avec

ot Théme d’actualité, la figure du tyran est au coeur des tensions politiques qui animent la
['rance. Pour preuve, en 1408, lorsque Jean Petit, dans sa justification du meurtre de Louis
d'Orléans, cite un an avant la traduction par Laurent de Premierfait du Des cas des nobles hom-
mees ef femmes la célébre phrase de Boccace: «Il n'est sacrifice tant agreable a Dieu comme est le
sang 'un tirant et mauvaiz princes. Pour plus d'informations sur le développement de la figure
du tyran a la fin du Moyen Age, se reporter & A. Coville (Jean Petit. La question du tysannicide
an commencement du XVe siecle, Paris, Picard,1932; réed. Genéve, Slatkine, 1974), J. Krynen
(Idéal du prince et powvoir roval en France d la fin du Moyen Age [1380-1440]. Etudes de la litté-
vature politigue du temps, Paris, Picard, 1981) et J.-C. Miihlethaler (Le tyran d table. Intertextualité
ol réference dans U'invective politique & I'épogque de Charles VI, in Représentation, pouvoir et
royantd. Actes du collogue international de I'Université du Maine [25-26 mars 1994], éd. ].
Blanchard, Paris, Picard, 1995, pp. 49-62).

La traduction du Decameron par Laurent de Premierfait

Dicu. En effet, comme Laurent explique dans le Des cas des nobles hom:-
mes et femmes, le peuple n’est pas «serf» mais «conserf» car entre lui et le
«seigneur terrien» a été passé une sorte de contrat ot «seigneurs et peuple
servent tous deux et chascun doit 'un a l'aultre certaine et ditferant ser-
vité», L'argument du «consentement du peuple» comme fondateur des
«seigneuries terriennes» se retrouve dans les Cent nouvelles morales et

Joieuses et la figure du roi, ministre de Dieu sur terre, se dédouble avec celle

du roi ministre de la justice défendant le peuple et ses biens temporels. Or
le tyran ne remplit ni le réle de miroir des vertus divines ni celui d’admini-
strateur de la justice. Cette anticipation du “contrat social” que Laurent
exploite est une mise en garde pour le prince qui doit veiller a ne pas rom-
pre le «consentement du peuples sous peine de devenir un tyran et d’étre
désavoué a la fois par Dieu mais aussi par ses sujets. S’opposant a la vision
traditionnelle développée par Alain Chartier selon laquelle «’establisse-
ment des roys est fondé sur I'occasion de pechié du peuple»,®? Laurent de
Premierfait insiste sur la nécessité pour le prince d’étre miroir des vertus
car «tous se conforment aux constumes royaulx, par ce que les hommes
sont plus enclins ensuivre mauvaiz exemple que bon». C'est d'ailleurs, dans
la nouvelle 1.9, la dame qui enseigne 2 Guy de Lusignan a réformer sa con-
duite pour se conformer a son image de «seigneur terrien», signe de la légi-
timation du prince par le «consentement du peuple». Cependant, la encore
la médiation du ternaire est nécessaire pour que le prince puisse incarner
le pouvoir de la trinité sur terre: U'introduction par Laurent de la figure du
conseiller est significative. «Prince sainz lettres se assorte a ['asne qui cou-
ronne portes;® d’ott la nécessité qu'il soit instruit par un pédagogue.
(est qu'en cffet, la noblesse n'est pas pour Laurent héréditaire car elle
repose sur une nécessaire acquisition. Si «ung noble homme ne puet en son
testament laissier a ses successeurs ne a ses legataires la noblesse que il a»,*
le prince n’hérite pas de la noblesse de son ancétre, méme si celui-ci s’est
distingu¢. Le lignage n'est donc pas une garantie de légitimité et c’est par
«griefves et pesantes besongnes traictees par labour corporel ou par subti-
lité d’engin»® que le prince peut prétendre y accéder. Le concept d’aristo-
cratie de 'esprit est d’abord une vertu plus qu'un état social. Une naissance
noble est une contradiction dans les termes: la noblesse est une acquisition
qui se réalise seulement A travers les exemples de vertu et de vies sages:

2 A, Chartier, Le livre de lespérance, éd. F. Rouy (Brest, Thése universitaire de lettres, 19671,
Paris, Champion, 1989, p. 44.

& De la vieillesse, Paris, B. N. lat. 7789, £. 35v.

& Des cas des nobles bommes et femmes cit., f. 185v.

5 Boccace, Décamiéron cit., p. 3.
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que, veu et entendu le commandement de si hault et si escellent seigneur comme
vous estes, et que on doit par toutes manieres ouvrir le chemin a entendre les livres
dont la doctreine tend a vertuz et a bonnes meurs qui conduisent les hommes au
droit port de salut, j'ay peu licitement translater cestui livre sans juste reprehension,
actendu principalment que autres ont entreprins a exposer en vulgar les sains livres
de la Bible, mesmement a la lectre, qui est si perilleuse chose es oreilles de la gent
laye que ilz estiment moins les divins misteres contenus es livres canonicz, car ainsi
comme ceulx ne doivent servir ne avoir entree ne dignité en la gloire de Dieu qui
sont engendrez hors et contre 'ordonnance des loys divines, ou qui sont autrement
notez de crimes ou de meurs corrompues et mauvaises, aussi les hommes sans lectres
et qui ne sont instruiz es divines sciences ne doivent lire a par eulx ne oir les divins
livres esquelx 'esperit de Dieu par la bouche des sains hommes revela et descouvri
les misteres divins appartenans a lui et a leglise sa saincte amie et espouse. Je donc-
ques, qui vueil venir a mon ceuvre principale en lieu de don vous prie et requier sup-
porter paciamment mon ignorance et ma petitesse au regard de ce livre saigement
composé et hautement escript en langaige latin lire par plusieurs foiz et penser
dedans vostre couraige la gravité des sentences et la magesté des paroles.’

Laurent, en posant la Bible comme limite & la traduction, se situe 2 la fois
comme théoricien mais aussi comme praticien éthique. Dépassant la topi-
que de la réponse aux détracteurs, la question de la légitimité de la tra-
duction en langue vulgaire du texte sacré n’est pas sans poser un probléme
fondamental: non pas celui du traditionnel rapport texte sacré-traduction
profane mais bien au-dela une certaine conception du rapport langue-sens.
I'n effet, toute traduction doit répondre a un impératif: il faut seulement
traduire des textes univoques qui ne proposent pas de sens multiple. Si I'on
ne peut traduire la Bible en langue vulgaire, c’est bien parce que la langue
[rancaise est un langage inapte a rendre compte de la complexité lingui-
stico-sémantique d’un texte original et originel:

it se Ypocrisie doree par dehors et au dedens fangeuse et orde opposoit par
adventure contre les cent nouvelles qui, comme dit est, servent a delict et proffit,
que les particuliers livres de la saincte Bible peuent aux oreilles des princes et
autres hommes apporter delectation plus grande que ne font les cent nouvelles ou
aultres histoires humaines, je confesse ceste chose, mais que la Bible en son droit
sens feust plainement entendible a tous, comme sont autres pluseurs histoires et
escriptures, car je congnoiz par moy et aussi j’ay oy dire a hommes sages et auc-
torisez que entre lectrez frangoiz ne advint oncques si saincte Bible, escripte arti-
liciclement par sains docteurs latins. Les translateurs, quelz trespreciz langaige et
la magesté des sentences et par entremesler impertinens et malsonans paroles,
parquoy ilz comme folz cuiderent ouvrir, mais ilz cloyrent les celestielz secretz et
les divins misteres a ceulx qui n’ont sciences infuses ne acquises. Et ainsi raison-

" De la vraye anntié, «Prologue» cit.
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nablement il loist et est permis translater seulement en vulgar celles histoires ou
escriptures qui ont ung seul sens et entendement simple selon la pure nature.*

Le prologue, seuil et portique de I'ceuvre, confére a Laurent ['autorité et la
[égitimité¢ d’énoncer son art poétique proposant a la fois une réflexion sur
I'art de traduire mais aussi sur la conception de son instrumentation: le lan-
gage frangais. Cette posture de théoricien et de praticien engage un rapport
au texte qui n’est pas sans évoquer une tentation auctoriale qui se dessine
en creux dans un prologue curial qui oscille entre topique et nouveau rap-
port au livre.

Une ambivalence du prologue: entre topos esthétique et nouveau rapport au
livre

Laurent, dans sa préface du Décaméron, n’échappe ni au style curial™
ni aux principaux topol rencontrés dans les prologues: 'envoi au prince
avec un développement sur la sagesse de celui-ci, la topique de 'exposé des
circonstances de 'entreprise (Jean lui a déja commandé une traduction,
celle du De casibus virorum illustrium de Boccace, et renouvelle aupres de
Laurent sa volonté d’une traduction), le développement sur les difficultés.
Si les topoi formulés par les traducteurs du XIVe et du XVe siecles se déve-
loppent essentiellement autour de la mention d’exemplaires défectueux, de
fort latin, Laurent s’inscrit davantage dans ceux renvoyant a la faiblesse de
la langue vulgaire et a la maladresse du traducteur en introduisant deux élé-
ments nouveaux. Le premier tient 4 la nature de I'ouvrage a traduire: le
Decameron est écrit en florentin; Laurent, ignorant de cette langue vul-
gaire,” a recours a la médiation d’un autre traducteur qui opérera le pas-
sage de l'italien au latin. Le deuxiéme est une addition de poids: Laurent
développe la référence a des difficultés financiéres, signe de son autonomie
auctoriale qui dépasse le simple labeur de 'ouvrier qui accomplit la requéte
d'un seigneur et cherche a obtenir les graces de Dieu. Ainsi, par la double

*2 Boccace, Décameéron cit., p. 4

* On définiera le style curial comme se caractérisant par une composition phrastique repo
sant sur des compléments prépositionnels et des propositions subordonnées, sur I'emploi des
synonymes pour exprimer la précision et 'emphase, sur une préférence accordée a la phrase
ample et longue composée d’appositions, de compléments circonstanciels, d'incises et d’adjon
tions qui donnent une allure saccadée, d’accumulation de mots outils comme «par quot, en la fin,
aprés ce que», d'un emploi étendu de transition et de la construction polysyndétique («et [
et») et donnant illusion d’un souci de prise en compte de tous les aspects dune situation. Pou
davantage de compléments, voir Rasmussen, La prose narrative francaise du XVe siécle cit,

** On voit comme s'exprime la encore la conception humaniste de Laurent: le florentin csl
une langue vulgaire. Cependant, elle est la langue la plus subtile parmi les langues valgaires ita
liennes, ce qui légitime la traduction i venir et neutralise les critiques concernant la possibilit
d’un style bas pour une langue inféricure au latin.
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translation, Laurent insiste sur la double somme de travail; il ajoute de sur-
croit, qu’il a déja rémunéré le frere d’Arezzo, se plagant par la-méme
comme commanditaire d’une traduction. Ce premier glissement se double
d’un second: Laurent rappelle aide providentielle d'un protecteur, Bureau
de Dampmartin, qui s’est substitué au dédicataire comme adjuvant de la
traduction, La figure du commanditaire est alors fractionnée dans cette
multiplicité de représentations: Jean de Berry serait le commanditaire d’une
traduction dont Bureau de Dampmartin — devenant ainsi un possible dédi-
cataire de I'ceuvre — aurait permis 4 Laurent de Premierfait la réalisation.
En comparant en creux la libéralité de Bureau de Dampmartin, il fait jouer
elliptiquement un processus de concurrence et de surenchare et pose la
question de la rémunération. La encore, il se démarque de la tradition dédi-
catoire en tenant une sorte de cahier des charges de son travail; en spéci-
fiant les conditions de rédaction de sa traduction et les moyens qui ont été
nécessaires, il souligne la matérialité de I’ceuvre produite. Cette posture
modifie le topos du statut du traducteur puisque Laurent revendique par
la concrétude de sa tiche non seulement une rémunération comptabilisée
mais par la méme une identité: il a travaillé plus de trois ans 3 un ouvrage
pour lequel il a employé un traducteur spécialisé dans la langue florentine
et dont un protecteur a financé la réalisation. Cest en ce sens qu’il est non
seulement le «translateur», le «convertisseurs, mais aussi le concepteur.

Ce rapport auctorial a la production de 'ceuvre se retrouve dans la
posture de captatio benevolentiae: il ne s'agit pas ici des conventionnelles
excuses demandées au prince et aux futurs lecteurs pour les erreurs com-
mises dans le cours de la traduction, méme si Laurent renvoie la fragilité
de sa production 2 la puissance de Jean de Berry.

Et pour ce que cestui livre ou temps futur vendra par adventure entre les mains et
aux oreilles de plusieurs hommes qui ont divers sentemens et qui espoir seront plus
enclins a reprendre ou dampner moy et mon ceuvre, qu'ilz ne seront a pardonner ou
a excuser mes vices, je mect en vostre giron ceste presente ceuvie, Je transporte en
vous la deffence d’icelle et a vous je humblement supplie que pour toutes mes justes
excusations vous vueillez alleguer moy estre subgiect au vice de ygnorance, laquelle
je encouru par le pechié commis par noz premiers parens, en tant que bien faire en
toutes choses sans desvoier du droit sentier ¢’est chose plus divine que humaine.

A vous donques, exellent, noble, puissant duc et prince souvent dessusnommé, je
actribue et dedie ceste presente mienne ceuvre de long et grant labour. Si vueillez
des maintenant a tousjours deffendre ma cause come la vostre contre les detrac-
teurs qui injustement vouldront par adventure contrester a ceste vostre ceuvre par
moy faicte au moins mal que j’ay peu.”

" Boceace, Décaméron cit, p. 6.
2
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Le traducteur ne désigne pas son ceuvre comme sujette a 'ignorance, a la
faute et a Perreur; la faiblesse est dans Phomme et non dans I'ceuvre. La
topique de 'humilité est dévoyée: si Laurent a des <fvices», ce n’est pas c}e
fagon intrinséque mais portée par le regard de ses detracteurs_. De surcroft,
ces «vices» ne sont pas réductibles a Laurent car ils sont orlgmel_s,’traces
de la faute du péché d’Adam et Eve et caractéristiques de ’humanité toute
enticre. L'ccuvre, par conséquent, est lavée de la souillur(? de son au?eur qui
la porte comme marque de son appartenance a I’humanité... et qui la par-
tage avec ses détracteurs! Elle apparaft comme une «Lr.lfan?» au double sens
du terme car, privée de parole autonome,’ elle s’exprime # travers la pater-
nité revendiquée de Laurent. La figure topique des détracteurs est en ce
sens révélatrice: les opposants de Laurent s’attaquent a l’oeuvr_e_ pour
métonymiquement avoir acceés 4 'homme — signe d’une évidente filiation.
De surcroit, la jonction du déictique et du possessif «ceste presente mienne
ceuvre» confirme la paternité et entérine la rupture avec Boccac‘e, auctori-
tas dont on patle au passé alors que I'ceuvte est présente, c_’est~a~d1.re ala
fois dans le présent mais aussi incarnée. Cette personnification du livre se
marque pat sa fonction sujet de verbes d’action mais aussi dans le gl{sse-
ment d’appartenance que Laurent opére. De «ceste mienne aeuvre» a «a
ceste vostre ceuvre [par moy faicte]», Laurent réalise une Ve.rllta].ale opéra-
tion de translation: pére de I'ouvrage présent, il concéde sa filiation a Jean
de Berry (par souci de protection) pour que I'ccuvre gagne en autonomie
et devienne «cestui livre ou temps futur [qui] vendra par adventure entre
les mains et aux oreilles de plusieurs hommes». Cependant, force est d(?
constater que dans cette présentation généalogique La\,urent refuse a
Boccace une paternité ou une grand-paternité. En effet, lf:euvre apparalt
uniquement comme fruit de Penfantement de Laurent}. Si Boccace écrit
«ung volume qu'il nomma Decameron, autrement appelé le Livre des Cent
Nouvelles», Laurent quant a lui écrit le «Livre des Cent Nouvelles morales
et joicuses», L'addition est de poids. A I'image des Cent Noav?lles nouvel-
les, la variation au titre ancre une poétique paradoxalement référent et rup-
ture avec l'original boccacien. Il s’agit du méme et de I'autre. Mise a
distance, la ligure auctoriale du pére des Cent Nouvel[esl permet alo_rs a
Laurent de jouer sur I'écart pour définir une ceuvre dont il est a laﬁf01_s l(?
traducteur mais aussi, en creux, un potentiel auteur. Boccace apparait ainsi

" Contrairement a la Complainte du livve du Champion des Dames a maistre Martin Le Franc
son actewr (f° 148 a), reproduite par G. Paris (Un poéme inédit de Martin Le Franc, in «Romania,
16 [1887], pp. 423-37), oit 'ceuvre s’adressait & son auteur pour lui reprocher son abicnccn de
protection et la mauvaise réception qu’on en avait faite, I'ceuvre traglullte/est ici muette. Peut-étre
souffre-t-elle de sa propre déchirure originelle presque babélienne, tiraillée entre sa langue mater-
nelle (le florentin), sa langue de passage (le latin) et sa langue d’adoption (le frangais)?
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comme l'auteur originel et comme lautorité sous laquelle Laurent inscrit
son projet. De glissements en glissements, Laurent va jouer sur cette figu-
ration pour construire, a travers lui, 'image idéalisée de l'auteur et postu-
ler ainsi un art poétique absent du projet du Decameron.

«Cent nouvelles» nouvelles: les «Cent nouvelles morales et joieuses»

Passer des Cent nouvelles aux Cent nouvelles morales et Joieuses n’est
sans poser des enjeux qui dépassent le seul phénoméne de titulature. En
etfet, 'adjonction épithétique contient les germes d’une visée programma-
trice, de 'ordre de I'art poétique et de inscription auctoriale, Ainsi
Laurent, par l'ajout au titre, semble définir sa propre identité de praticien
et de théoricien du genre narratif posant alors de fagon problématique la
question de /autor Boccace et de son programme poétique.

Boccace philosophe et sage

Cest par la topique de ['accessus que Laurent va faire jouer la question
de 'ambivalence déja rencontrée dans la dédicace au Duc de Berry. En pré-
sentant Boccace selon la réception convenue du philosophe moral, Laurent
opére un glissement qui n’est pas sans affecter la représentation de la figure
d’auteur — représentation idéalisée dans laquelle il se place en creux — et la
conception de la littérature qui anime le projet narratif et fictionnel,

Lauteur du Decameron va d’emblée apparaitre comme le Boccace du
De casibus virorum illustrium: un philosophe et un sage. La premiére men-
tion de Boccace dessine déja une représentation de «’acteur de cestui livres
sous I’égide de la connaissance:

Jehap Bocace de Certalde, en son temps noble citoien flourentin, homme bien
enseigné en science et histoires divines et humaines. (p, 2)

CeFte quaht_é, Laurent va ancrer emphatiquement dans un passé indéfini,
qui pourrait renvoyer aux temps anciens des philosophes antiques. Le

3 ~ ” . .
Boccace d/u Decameron s integre sans rupture dans la représentation tradi-
tionnelle élaborée a partir de ses ceuvres latines:” Boccace est un philo-

" Cette réception de Boccace, fortement conditionnée par la traduction du De casibus viro-
rum illustrivm, ne cesse de se diffuser: Boccace devient le «noble historiens du Temple de Boccace
de Chastellain. En 1408, pour la défense de John of Burgundy, celui qui s'est confessé d’avoir été
le meurtrier du frére du roi, Jean Petit se référe & I'autorité de Boccace comme un philosophe
moral et cite méme des passages du De casibus pour justifier cet acte de tyrannicide: «La septies-
me verit¢ ou cas dessusdit, est qu'il est licite 2 ung chascun subject, honnorable et véritable, occire

eTA

sophe moral et ses ceuvres sont des manuels encyclopédiques dont les
sources apparaissent comme les niveaux les plus raffinés de la conduite
humaine. Or, le Decameron, de par sa nature et de par sa tonalité, contre-
dit cette inscription figurative. C’est pourquoi Laurent va tenter de justi-
fier et de neutraliser les ruptures apparentes pour que le Decameron coin-
cide avec le modéle convenu de la réception frangaise du philosophe ita-
lien. Pour ce faire, il va devancer les détracteurs de Boccace, se présentant
comme un double de 'auteur — qui adoptait déja cette posture dans son
prologue et au début de la quatriéme journée. Si «les cent nouvelles sem-
blent plus servir a delectacion que au commun ou particulier prouffit»,
Laurent précise que c’est une illusion produite par la mise en recueil.”® En
effet, le recueil impose, de par sa structure fragmentaire, I'émergence pro-
blématique d’une image d’ensemble; c’est pourquoi il peut conduire & un
«hastif jugement de celui ou de ceulx qui sans precedente et longue consi-
deration dient et prononcent leur sentence» (p. 2). En réalité, il faut
dépasser cette image globale et préférer a cette impression rapide une ana-
lyse de détail et une fragmentation que le recueil met a propos. Chaque
nouvelle permet d’illustrer des cas de morale en donnant I'impression
esthétique de vardetas; elle multiplie ensuite la portée de I'enseignement
par la structure répétitive de la mise en recueil; elle posséde enfin une
unité morale qui confére au recueil une unité globale qui fait que «l’es-
couteur ou liseur qui longuement et meurement advisera le compte de
chascune nouvelle [...] trouvera es histoires racomptees plus profit que
delict, car illec sont tous vices morsillez et reprins et les vertus et bonnes
meurs y sont admonestees et loees en autant et plus de manieres comme
est le nombre des nouvelles» (p. 2). Le Décaméron se définit alors comme
un ensemble de «fables», «d’histoires» qui sont des cadres fictionnels, des
contenants formels a des enseignements moraux (voir le «illec» locatif). La
mise en recueil permet de diversifier, par le recours a cent histoires, le dis
cours moral diffusé par 'entremise de la fiction divertissante. Les «cent
nouvelles meslees» que Boccace «compila et escrivi» ont aussi I'avantage

le tirant traistre dessus nommé et desloial & son Roy et souverain seigneur, par aguetz, espicmens
et cautelle [...] Je le preuve premiérement par 'auctorité du philozophe moral appellé Bocace,
dessus allégué, ou second livre De casibus viroum illustrium» (La Chronique d'Enguervan de
Monstrelet, éd. L. Douét-d’Arcq, Paris, Renouard, 1857, 1, p. 216). Dans d’autres ocecasions, la
Cienealogia devient sujet de débat entre les humanistes et les théologiens et fournit aux rhétor

queurs I'occasion de célébrer Boccace pour son «ton dogmatique et sérieux» ainsi que pour son
instruction morale.

% La conscience de la portée de la technique du recueil est essentielle dans la diffusion du
modele du Decamzeron et définit un des critéres distinctifs d'un genre narratif bref en cours d'¢
laboration: la nouvelle. Son soulignement par Laurent de Premierfait témoigne, déja en 1414, de

I'importance accordée au recueil dans la perception générique de la nouvelle,
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pour Laurent de présenter toutes les couches sociales et donc de proposer
une tonalité qui réponde elle aussi au critére esthétique et pédagogique de
la varietas:

Et assez aussi appert que cestui Livre des Cent Nouvelles est moult autre et dif-
terent des fables des poetes, soient comiques ou satirique ou tragiques, qui seule-
ment servent aux delitz ou prouffis des personnes populaires a parsoy ou aux
reprouches ou diffames des personnes haultains ou moiens a parsoy ou en com-
mun, car en general les cent nouvelles meslees ensemble raisonnent des empe-
reurs, des souldans, des roys, des ducs, des contes et autres princes et seigneurs
terriens, et hommes et femmes de tous estatz, soient crestiens, juifz ou sarrasins,
nobles ou innobles, ecclesiastiques ou laiz, ou soient affranchiz ou astrains en lien
de mariage. (p. 3)

Mais la finalité didactique et morale n’est jamais évacuée par le critére
esthétique: I'horizon d’attente est le «prouffit» rendu plus efficace par le
«delit» de la diversité fictionnelle. Boccace est un «sage» qui écrit des nou-
velles dans un souci de «consolation philosophiques»:

Nostre acteur Jehan Boccace pour le confort et soulaz des survivans pour lors qui
neantmoins en grant paour actendoient la mort en chascune heure de jour et qui
moult dolens estoient de leurs parens, amis et compaignons mourans soubdeine-
ment et miserablement. (p. 3)

Le glissement des Cent Nouvelles aux Cent Nouvelles morales et joieuses est
consommé: si Boccace écrivait dans la version florentine pour le «confort
et soulaz des dames», il s’adresse dans la version francaise aux «survivans».
L'horizon féminin et courtois est évacué. Par ce tour de force scripturaire
Laurent infléchit le sens du Decameron vers une lecture morale et philo-
sophique ot par un jeu subtil d’équivalences tronquées, il va opérer le pas-
sage du «Prince Galehaut» vers «la morale joieuse». La figuration de
Boccace en philosophe permet a Laurent de désigner idéalement une figure
d’auteur et un art poétique dans lequel il inscrit sa conception personnelle
de la littérature et la philosophie. En jouant sur le parallélisme et I'écart, il
masque les distortions qu’il fait subir & la pensée naturaliste de Boccace
pour lintégrer dans un systéme unificateur ot le Décaméron devient un
autre De casibus vivorum illustrium.

Un théme fédérateur va ainsi lui permettre de proposer une doctrine
explicite a la fois du point de vue stylistique mais aussi du point de vue
sémantique. Laurent 'expose autour d’une défense de Boccace en essayant
de convaincre le lecteur de I'esprit grave dans lequel Boccace a écrit le
Decameron. Aprés la traditionnelle salutation a son patron, Laurent passe i
la substance de son prologue ot il entend exposer sa théorie stylistique et
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morale. Le péché originel a introduit le monde dans une multitude de
déformations morales ol régne I'inversion des valeurs et ou la figure du
retournement est sans cesse présente:

L'enfreinte du mandement divin bestourna et perverty au regard des hommes tous
profiz en dommages, amour en hayne, pitié en cruaulté, joye en tristesse, sceurté
en cremeur, oysivetez en cusangons. (p. 1)

Fondée sur I'antithése oxymorique, I'énumération ne cesse de marteler les
mutations de Fortune qui dépassent I'entendement de 'homme. Cette pen-
sée de la faute originelle, déja présente dans le premier prologue du Des cas
des nobles hommes et femmes, structure les deux prologues et tisse des liens
dialogiques entre les deux ceuvres. Dans le prologue de 1400, Laurent se
propose deux buts: montrer comment les événements sont tous soumis 2 la
Fortune et comment les hommes peuvent tenter d’échapper a ses désor-
dres. La référence 3 Adam et Eve est mentionnée avec la création de
'homme dans I’Eden et la transgression contre la loi de Dieu:

Mais pour ce que contre eulx mesmes, esquelz estoit toute humaine nature, ilz
[Adam et Eve] getterent un hazart par lequel ilz perdirent les principaulx doaires
tant de corps comme d’ame, 'enfrainte et le comptenet de celle seule loy entre les
innumerables maulx et infinis dommages, en engendra un tresgrief, par quoy toute
humaine nature devint subjecte a fortune et a sa mogquerie.”

La reprise, dans le Décaméron, des termes «enfrainte du mandement
divin», enfreindre «la loy donnee a eulx de par Dieu» et la conséquence
funeste de la faute «les hommes [...] devindrent enfermes et mortelz [...]
et subgiez aux tournoyemens de Fortune» établit entre les deux prologues
des parallélismes qui ne cessent de rappeler que la transgression initiale de
nos parents nous a été transmise. Au moment de la chute, la porte a été
ouverte a la Fortune et la vie humaine s’est vue soumise & une infinité de
contingences fondée sur deux formes oppressives majeures: «pauor et dou-
lor». Ce bindme apparait clairement distingué par Laurent dans le prolo-
gue du Décaméron:

[...] nos premiers parens et nous descenduz d’iceulx en lieu de cent mil biens
avons encouru cent mil malheurtez et dommages, entre lesquelz sont paour et dou
lewr. (p. 2)

La référence intertextuelle joue 1a encore avec le premier chapitre du De

casibus virorum illustrium puisqu’Adam et Eve, face au fratricide de Cain,
connaissent eux-aussi ces deux émotions:

*% Des cas des nobles bommes et femmes, «Prologues cit.
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[...] je croy que nul ne scet quelz pleurs, queles larmes, queles dofeurs, queles hor-
reurs et paours eurent Adam et Eve quanz ilz virent leur filz Abel ainsi comme dit
est fellonnement murtry.

Laurent, en exposant sa philosophie sur la Fortune et le péché originel,
témoigne d'une continuité dans ses préoccupations morales tout en ancrant
les deux ceuvres de Boccace dans une posture dialogique. Ainsi, les deux
prologues qui introduisent des oeuvres si dissemblables dans le ton et I'in-
tention partagent la méme philosophie et la méme attitude morale: celle
d’opposer a la Fortune la constance des sages qui «ne se changent pour
quelconque visage que Fortune leur monstre» (p. 1), Cette mention des
«sages» donne a Laurent 'opportunité d’une justification initiale de la fic-
tion narrative. La fiction est plus qu'un passe-temps humain: ¢’est une
stratégie des hommes sages pour une attitude philosophique face a
Fortune. Elle apparait ainsi légitimée par son réle utilitariste qui dépasse le
simple cadre du placere et du docere pour prendre la mesure du curare.
Largument introduit par Laurent se fonde sur la dichotomie «Sages»-
«fous» et place au cceur de la dialectique la question de la fiction comme
modalité de soin:

Pour secourir doncques aux turbations et mouvemens des folz hommes, jadiz fu et
est licite et permis aux sages hommes de faire mesmement soubz fiction aucuns
livres en quelconque et honneste langaige, parquoy les hommes perturbez et
esmeuz pour aucuns cas prengnent en lisant ou en escoutant aucun soulaz et leesse
pour hors chasser du courage les pensemens qui troublent et empeschent les
cueurs humains. (p. 1)

Le champ lexical de la maladie renvoie intratextuellement au contexte du
Decameron en établissant un paralléle entre la conception curative de la
littérature et le cadre de la fiction narrative établi par Boccace. Ainsi,
Laurent ancre le projet fictionnel du Décaméron dans une réflexion cosmi-
que et morale donnant ainsi I'illusion d’une inscription dans la trame du
récit. En effet, il mentionne pour cause de la peste «la disproporcion des
quatre ellemens, cestassavoir terre, eaue, air et feu, qui furent lors alterez
par les disconvenemens regars de tous les corps celestes, par l'influence
desquelz la vertu du baz monde est toute gouvernee» (p. 2). Linversion des
valeurs, les «pensemens qui troublent et empeschent les cueurs humains»,
viennent d'un déséquilibre cosmique entre «les corps célestess et «la vertu
du baz monde», déséquilibre qui fait écho a celui mentionné par Boccace:
«pervenne la mortifera pestilenza: la quale, per operazion de’ corpi supe-
riori o per le nostre inique opere [...1» (Inzr 1, p. 15). Le traducteur sem-
ble alors partager la vision cosmologique de Boccace, a ceci prés qu'il opére
un déplacement de poids dans le réle que joue la fiction narrative: s'il
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reprend le concept de plaisir, c’est en réalité pour le prolonger vers les
«honneste plaisir, honneste delectation et prouffiz meslez de trois plaisirs
honnestes». Ces «trois honnétes plaisirs» doivent étre compris dans un con-
texte spirituel et corporel ot les joies de la fiction narrative ne sont plus ces
moments d'échapatoire capturés dans les jardins boccaciens. Tnséparables
des plus séricuses activités humaines, ils renvoient les hommes vers la vie.
Le sens du «nulle part ot allers, si important dans le ton de la “cornice”
du Decaineron, est transposé par Laurent dans un sens du détermination;
les survivants ont en effet quelque part on aller, Les plaisirs honnétes sont
ceux qui remettent ’homme dans le cadre de la réalité et du quotidien tout
en préservant la notion de fiction narrative comme une parenthése dans la
legon pédagogique pour mieux Iassimiler. C’est le fondement méme de
toute littérature et de tout acte auctorial qui se joue dans cette définition
parabolique: «escouter les fables representans le vray miroer et la forme de
toute vie humaine» (p. 1). Le livre apparait alors comme un «moien», une
instrumentation ot le récit de ceux qui «en grant paour actendoient la
mort» est mis a distance pour atteindre la perspective eschatologique d’une
humanité «enferme et mortel» pour cause de péché originel.

Le Décaméron participe donc, pour Laurent, d’'un projet moral qui
dépasse le simple cadre du narratif. En effet, en introduisant le ternaire du
curare, Laurent initiait déja un mouvement de transcendance pour un
dépassement de la conception narrative du docere et du placere. Si la pre-
micre partie du prologue stigmatisait la division des hommes par les struc-
tures répétitives de I'opposition binaire («profiz/dommagess, «amour/hay-
ne», «pitié/cruaulté» etc.), la mention de la traduction du Decameron
rompt la dialectique oppositionnelle pour introduire du ternaire:

[...] le livre devant nommé, par le moien duquel, seigneur et prince, et chascun
liseur ou escouteur pourra rapporter et acquerir trois prouffiz meslez de trois plai
sirs honnestes. (p, 3)

Laurent va longuement détailler les types de profits et de plaisirs que 'ceu-
vre littéraire apporte tout en opérant un nouveau déplacement dans le
public visé. Si la premiére partie du prologue discourrait sur la nécessité
des «sages» d’écrire pour «les fous», Laurent recentre le propos sur I'uti
lité que les princes, les seigneurs et les rois peuvent retirer de la fiction,
L'argumentaire repose sur trois temps nettement distingués par Laurent:

Premierement vous duc, prince et seigneur d’une grant et notable parcie du
monde, emploiez vostre corps et engin en haultes et diverses besongnes touchans
vous, voz amis et aussi voz subgiez. Chose expediente est oyr ou lire escriptures
meslees de choses ferieuses ou soulacieuses voz cusancons mondaines, (p. 3)
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Reprenant le terme «d’histoires approuvees et choses ferieuses» qu'il utili-
sait déja dans son prologue de la traduction du De casibus virorum illu-
strium pour qualifier I'ceuvre de Boccace, Laurent développe ici une théo-
rie de la répartition des activités humaines reposant sur une nécessité pour
le corps et I'dme de trouver dans la lecture une source d’otizm comme com-
plément nécessaire au negotium. Cette répartition binaire n’est pas sans
évoquer la conception du docere et placere qui anime le projet littéraire de
Laurent et se justifie par une observation de la nature humaine:

Secondement, selon ordre de Nature, aprez griefves et pesantes besongnes traic-
tees par labour corporel ou par subtilité d’engin, il affiert que chascun home refre-
schisse ses forces ou par confort de viandes ou par aucune honneste leesse, en quoy
P'ame prengne delectation. {p. 3)

La sentence, par le présent gnomique, vient renforcer I'assertion:

Chose longuement ne dure
Qui n’a repoz, delict, pasture. (p. 5)

La fonction de la littérature est de «soulacer et conforter son engin, ses
esperitz et aussi son estude [...] afin que par interposees paroles de hon-
neste soulaz et esbatement les liseurs et escouteurs resveillent et rafreschis-
sent leurs sens et entendemens a viguereusement lire et escouter le reme-
nant des lecons ordinaires» (p. 4). Le livre apparait alors comme s’inscri-
vant dans une temporalité non pas hédoniste mais utilitariste; il permet de
rompre avec 'action pour proposer une distraction ou plus exactement une
«retraction», temps de récupération avant la reprise de I'activité utile et
nécessaire. Cette théorie littéraire, Laurent ['assimile a une nécessité natu-
relle, de surcroit lorsque le public visé est celui des princes:

Tiercement, puisque vous et autres princes terriens portez la representation et
figure de puissance et magesté divine, je di que, ainsi comme devant Dieu celeste
et tout puissant doivent estre chantees ou dictes loanges de cueur joieux et esbaudi,
aussi devant les princes licitement peuent estre racomptees nouvelles soubz gra-
cieuses manieres et honnestes paroles pour leesse et esbaudir les esperitz des hom-
mes, car pour plusamplement meriter envers Dieu il est permis aux princes et aussi
a tous hommes alongner leurs vies par toutes voies consones a Dieu et a Nature
acompaignee de Raison. (pp. 3-4)

La question du rapport entre la temporalité et la production fictionnelle va
s’ancrer plus directement dans une nécessité éthique et faire retour sur la
répartition texte profane-texte sacré. Ainsi, il est 1égitime que le prince se
divertisse par des nouvelles morales car Dieu le lui permet pour allonger sa
vie. La littérature narrative a donc le pouvoir temporel de prolonger le
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temps par le recours au “passe-temps”, Cependant cette [égitimation de la
fiction répond a une complémentation nécessaire qui passe par I'étude de
la Bible. Le livre est alors la face humaine du Livre tous deux polarisation
d'une nature déchirée par la faute originelle. Le texte profane est réhabilité
dans sa fonction divertissante car il permet au prince de mieux faire retour
sur la lettre sacrée. C'est en ce sens que le prince est «terrien» et non
«celeste», ¢’est-a-dire qu'il est humain et tributaire de sa nature originelle-
ment coupable. Tl ne peut étre qu'une «représentation et figure» de la sou-
veraineté divine, Le royaume célestiel et le royaume humain n’ont en par-
tage que la figuration de la puissance. La matiére littéraire qui leur est
conforme en est le reflet: pour le prince célestiel conviennent les «loanges»
et le lyrisme qui ne visent rien d’autre que la célébration de 'amour divin;
pour le prince terrien, ce sont les fictions narratives morales pour une effi-
cacité temporelle, La conception de la littérature ici énoncée apparait
comme un tour de force de justification et de légitimation; la littérature
profane, et en particulier le Decameron, est un complément indissociable de
la Bible. Cependant cette pragmatique ne peut se comprendre qu’a la
lumiére d’une faute originelle qui touche a la fois le prince, mais aussi le
narrateur et ses potentiels autres lecteurs, Laurent termine sa dédicace par
la topique de la protection divine:

Si prie, appelle et requier le bon Jhesus, Dieu et homme, qui par novelle char
prinse ou saint ventre de la glorieuse Vierge Marie renouvella par grace les hom-
mes envieilliz en pechiez, que par ses nouveaulx dons de surabondans graces il
vueille en mon ame infondre nouvelle science sans erreur, en ma bouche nouveles
el vrayes paroles, et conduire ma plume en ma main escrivant cestui Livre des Cent
Nouvelles morales et joieuses. (p. 6)

Le propos dépasse ici la simple référence codifiée pour construire un sys-
teme subtil de tissage entre le texte sacré et le texte profane du Décamiéron.
La répétition polyptotique des verbes «novellers, «renovellers et de 'ad-
jectif «nouveau» pris dans le contexte liturgique renvoie bien entendu a la
titulature boccacienne de Cent Nowvelles mais aussi aux récits narratifs fi-
ctionnels destinés au secours des princes. Le vocatif et 'envoi en forme de
priére a cette figure divine se justifie par la résolution de la dualité «Dieu-
homme» que Jésus propose dans la trinité. Si Laurent se place sous sa pro-
tection c’est peut-étre parce qu’il cherche a dépasser le cadre temporel de
la nouvelle comme genre narratif bref divertissant pour atteindre au cadre
spirituel des «vrayes paroles [...] morales». Le projet semble périlleux car
il met en tension le spirituel et le temporel, I'otium et le negotium, les «nou-
veles» et les «vrayes paroles». Cette dualité narrative, Laurent 'assume auc-
torialement en insistant sur la matérialité de I’acte d’écriture («conduire ma
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plume en ma main escrivant cestui Livre») et en revendiquant par le titre
sa poétique: les Cent Nouvelles seront «morales et joieuses». La protection
christique joue alors le rdle de garant de cette tentative de création narra-
tive. Doublet céleste de la protection du prince mécéne, elle confére au
Decameron frangais un intertexte biblique potentiel et appelle le souverain
terrien 2 la lecture de la «Saincte Escripture» pour «plusamplement meri-
ter envers Dieus. Si les Cent Nouvelles morales et joieuses font ceuvre de
«honneste et soulaz esbatement, elles ne sont pour autant que des «inter-
posees paroles» destinées 4 un souverain lui-méme «interposé» car ter-
restre. Dans ce processus d’équivalences figuratives, Laurent pourrait jouer
de la figure christique comme possible représentation de la translation en
proposant une réflexion sur le céleste et le terrien, sur le sacré et le pro-
fane. Parce que Jean de Berry «et autres princes terriens [portent] la repre-
sentation et figure de puissance et magesté divine», il convient que leurs
activités terrestres rendent compte de cette métaphorisation du divin. Le
divertissement devient alors un possible enseignement pour que l'incarna-
tion terrestre de la souveraineté soit & I'image de son origine céleste, pour
que le livre appelle le Livre et que le jardin se fasse étude. Le traducteur
peut, par conséquent, se figurer pleinement comme translateur: frasslatio
imperii du monde céleste au monde terrestre, translatio studsi de la «saincte
Escripture» a la vulgaire écriture. Appelant le prince 3 «escouter les fables
representans le vray miroer et la forme de toute vie humaines,® il inscrit la
table sous le genre du miroir pour que le binaire de la division et de la
déchirure atteigne enfin au ternaire de la représentation figurative de Dieu
par l'incarnation de sa souveraineté sur terre.

Le Décaméron: wiroir du prince
, . . ; : 5
Clest par le figure du conseiller-pédagogue qui s'élabore et se structure
dans le péritexte que Laurent va se présenter dans la posture du «maistre
et docteurs:

Ceste chose j'ay veue et esprouvee es escolles de toutes generales estudes, car les
maistres et docteurs ou milieu de leurs lecons racomptent aux escoliers aucunes
fables ou nouvelles joyeuses [...]. (p. 4)

Reprenant littéralement la formule «nouvelles joyeuses», Laurent dessine
un parallele entre les Cent nouvelles morales et joyeuses et les «nouvelles
joyeuses» que les maftres emploient pédagogiquement dans leur enseigne-
ment. L'équivalence métaphorique se prolonge dans le rapport maitre-
¢leve: si Laurent écrit les Cent nouvelles morales et joyeuses c’est pour I’en-

“ Boccace, Décameéron cit, p. 1.

seignement du prince qui doit  la fois en tirer «proufit» et «soulaz». Cette
figure de pédagogue élaborée dans le paratexte se prolonge dans le corps
du texte i travers trois exemples significatifs de modifications macrotex-
tuelles apportées par Laurent au récit boccacien. Dépassant le simple
procédé d’amplification, Laurent va, a trois reprises, introduire dans sa tra-
duction des insertions narratives constituant des micro-récits dans le récit.
Cette technique d’enchassement est d’autant plus significative qu’elle a
toujours comme conséquence d’introduire la figure du conseiller absente
dans le récit original. La nouvelle IX.9 présente I'histoire de deux hommes
se rendant aupres du roi Salomon pour prendre conseil aupres de lui.
Incarnation de I'alliance de la sagesse et de 'exercice du pouvoir, Salomon
cristallise déja chez Boccace la figuration idéalisée du souverain. Or
Laurent ne va pas se contenter de reprendre cette image du roi-conseiller
et introduit un autre personnage: le cousin. Dés lors, la nouvelle va s’arti-
culer autour du schéma structurel suivant: le roi conseille les visiteurs qui
conseillent 4 leur tour d’autres actants grice aux conseils de personnages
rencontrés au détour du récit. Non plus deux personnages a instruire mais
trois. Autant de modalités d’enseignements. Autant de formes dans I'ap-
prentissage et dans la connaissance. Autant de maniéres de concevoir la
divulgation du savoir... Si le sage délivre un discours dont le sens échappe
parfois a 'entendement du vulgaire, I’élucidation de ce sens requiert la con-
textualisation du pédagogue qui va l'expliciter par le passage par I'exem-
plarité. Une fois enseigné, le personnage pourra 4 son tour devenir con-
sciller et diffuser I'enseignement recu. Présents déja chez Boccace, Salomon
et le muletier incarnaient les deux premiéres strates de l'enseignement,
Mais si Laurent agrége un nouveau développement dans le récit, c’est pour
insister sur le caractére emblématique qu’il confére a cette nouvelle et sur
les potentialités illustratives qu’elle contient dans son projet d’édification.
Ainsi, son tour de force macrotextuel engagerait des équivalences dépas-
sant le simple plaisir fictionnel: le roi conseilleur illustrerait 'idéal de la
souveraineté, le muletier la nécessaire médiation par le traducteur-élucida-
teur du sens et enfin le personnage enseigné qui pourrait a son tour deve-
nir maitre incarnerait le prince dans son réle éducatif face a ses sujets,
Iagrégation d'un troisieme conseillé permet alors de parfaire un enseighe-
ment congul comme un systéme théorique et pratique de rapport au sens et
d’introduire du ternaire: trois conseils, trois conseillés, trois fagons de con-
seiller, La nouvelle IX.9 met ainsi en récit la fictionnalité d’un modéle que
Laurent ne cessait de proposer a la fois dans le paratexte mais aussi micro-
textuellement. Médiateur du sens par son role de translateur linguistique,
il est aussi le “convertisseur” nécessaire a l'intellection sémantique. C’est
cette conception poétique qu'illustre la nouvelle 1.8, deuxiéme insertion
macrotextuelle significative du projet narratif qui anime Uentreprise de
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Laurent. En effet, le traducteur va dupliquer le récit de Boccace pour intro-
duire, dans un coup de force auctorial, un nouveau récit: celui de Partiste
conseiller. Présentant son insertion sous la forme de la complémentation, il
va corriger le texte de Boccace en apportant une possible variation textuelle
et donc un possible Decameron a réécrire. Récitant d’un autre récit et par
la méme auteur d’'une nouvelle embryonnaire, il reprend par la mise en
abime I'exemple cité par le personnage:

Guillaume aussi pouoit reprendre I'avaricieux Jannevoiz par I'exemple du grand
roy Alexandre de Macedoine, qui sanz les aultres vices fut excessiz en orgueil, car
il, filz du roy Philippe, desadvoa son pere et commenda soy estre appellé filz de
Jupiter Hammon; il par orgueil et ennuy delaissa les manieres et habitz de son pays,
et prist les robes et constumes des Persois; il desprisa habit d’omme mortel et prist
habit divin, car il, citoien macedonoiz, n’ot pas honte de usurper honneurs divines
et soy faire adourer; si commenda Alexandre a Apelles, ung sien tressoubtil pein-
tre juif, qu’il peignist I'ymaige d’une chose que il n’cust encores veue; le peintre,
congnoissant le desroié orgueil du couraige Alexandre, peigny, ainsi comme il
appartint, I'imaige d’une vertu que I'en nomme Continence, en habit de royne, et
soubz ses piez il peigny Epicure, cheu adens, lequel Epicure, ancian philosophe,
ensuyvi et enseigna ensuivre toutes delectations mondaines; et puiz, a environ de
I'imaige de la royne, le peintre escrivi ces deux vers en sentence:

Penser ne vueil, dire ne faire

Riens qui soit a raison contraire.
Et car ceste noble peinture ne amenda en riens les vices Alexandre [...]. (L8, pp.
94-95)

Qu’apporte cette insertion au récit boccacien? En apparence aucun motif
nouveau car elle reprend la structure de I'avare stigmatisé dans son vice par
I'image du peintre. Or la derniére assertion du traducteur contient en réalité
la véritable modification du récit boccacien: I'image n’a pas modifié le com-
portement du souverain contrairement a 'exemple qu’en fournissait le
Decameron. Le sens a entendre n’est pas celui porté par la nouvelle de
Boccace: un bon mot et une belle image peuvent amender les vices et les
transformer en vertus. La conception de Laurent est toute autre: I'image ne
sert a tien. La figure de I'artiste-conseiller dans lequel il aurait pu se repré-
senter est ici refusée. Lefficacité pédagogique ne passe pas pour Laurent par
Pellipse et la transposition figurée; le conseiller ne doit pas se contenter de
jouer sur les équivalences et les analogies, Il doit expliquer pour que le sens
soit clairement pergu par I'entendement. Cette inscription de Laurent
comme figure de conseiller-pédagogue se pose clairement dans une autre
des inscrtions significatives apportées au texte de Boccace: Laurent va, en
clfet, déplacer la figure de «l’avricieux Jannevoiz» vers celle «du grand roy
Alexandre de Macedoine», signe que Pinsertion joue sur Pidentification.

A6
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Alexandre, «grand roy» peut appeler la comparaison avec le prince, ce que
le statut de bourgeois du personnage boceacien refusait. Dés lors, si lartiste
doit stigmatiser les vices de son patron, si Laurent doit délivrer un ensei-
gnement moral 4 son éleve, si le conseiller doit éclairer son prince, lensei-
gnement doit passer par une explicitation et non par une comparaison ellip-
tique., C'est ce principe que Laurent va appliquer dans sa nouvelle 1.9 dans
une adjonction macrotextuelle a la nouvelle de Boccace qui introduit la
figure du chypriote conseiller de la dame. La encore le recours au ternaire
permet I'introduction du médiateur-pédagogue qui va expliquer dans un
long paragraphe la conception de la justice et rappeler que 'enseignement
doit étre stratifié, Reprenant le schéma narratif boccacien de la dame qui va
demander justice au roi — schéma du roi-conseiller dupliquant de facon
inversée la nouvelle IX.9 et illustrant le parcours graduel du sens inhérent
au recueil par un jeu de miroir structurel et numérologique entre la nouvelle
L9 et la nouvelle IX.9 — Laurent insére un nouvel actant: le conseiller. La
modilication est de taille puisque chez Boccace lintérét de la nouvelle repo-
sait sur la brieveté performative du bon mot («la dame donques, venant que-
rir remede devers le roy, le poigny et esguillonna par ung courtois brocart»)
alors que Laurent décentre le propos sur le long développement «d'ung
homme chiprien bien cognoissant le roy et ses constumes». Prenant la forme
d’un récit des origines, le discours du «chiprien» va proposer une typologie
de la justice reposant, 1a encore, sur une répartition tripartite;

Au commencement des seignories terriennes les roys par consentement de peuple
furent esleuz et principalmant instituez ministres de justice legale contenant trois
parties: I'une resgarde Dieu et religion publique, laultre resgarde soy mesme, ct
Paultre resgarde les estranges personnes. {(p. 98)

S’ensuit le développement des attributs et des fonctions du bon roi:

Justice fut trouvee de par dame Nature, et ordonnee par humaine saigesse pour
rendre a chascun la chose qui lui compete. Se nostre roy feist plein office royal, il
proufitast a tous et ne nuysist a aulcun. Chascun lors I'ensuivist, honnorast el
amast; il ne Iui souffisist pas de non nuyre et non grever aultrui, mais il s’efforgast
de punir les nuysens et mauvais, afin que ilz cessassent. Justice donna a nostre roy
espee a deux pointes et tranchant de deux costez a punir et dechacer les nocens el
a defendre les justes. Bon roy est mari des femmes vefves, pere des orphanins,
secours des oppressés, mirouer des vertus, exemple de nobles ceuvres, patron e
religion publique, eschargueteur et garde du peuple a lui subject, a tous bons com
munemant bon, piteux envers les humbles, et cruel aux orgueilleux, se ilz soien|
incorrigibles. (p. 98)

Ceux-ci reposent sur une image idéalisée d’équilibre ot le roi, centre de I
balance de justice, transcende la binarité des «deux pointes» et des «deux
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costez» dans un exercice du pouvoir visant a la concorde. Détenteur de
«’humaine saigesse», il est le garant du respect du juste droit en conformité
avec la nature personnifiée comme mére de la justice. Son role est aussi figu-
ratif et symbolique: a la fois «mari», «pére», «secouts», «mirouet», «exem-
ple», «patron», «eschargueteur et garde», il concentre dans son étre la
«representation et figure de puissance et magesté divine» postulée comme
ligne d’attente par le paratexte. Son exemplarité fournit aux hommes un
enseignement incarné et, de fait, il est un «mirouer» a la fois humain mais
aussi divin. Héritiére de la théorie du droit divin, 'image idéalisée du bon
souverain appelle de sa résonance le paratexte et I'image du Christ-roi a 'o-
rigine du royaume spirituel. Le bon roi est donc celui qui concentre en sa
personne les vertus morales et divines et fournit ainsi une médiation imagée
entre le terrestre et le céleste. Cependant le miroir du prince se double d'un
anti-miroir. C’est Guy de Lusignan, roi de Chypre, qui incarne la figure du
«mauvais prince» en introduisant I'image du tyran:®!

Nostre roy est de si petit couraige, si negligent et si remis et si entommis en ven-
gence et en punition de meffaitz et de injures, que non pas seulemant il dissimule
et trespasse de punir les injure estranges, mais il souffre et endure les injures a lui
faictes en diffamees manieres et sanz nombre, O monstre d’omme! O ydole de roy
pusillanime, qui plus que aultre homme doit estre fort et magnanime par soy non
trop eslever en prosperitez ne soy trop abaisser en adversitez mondaines! Et a tant
est venue la chose que, quiconque subject ait souffert aulcune injure ou dommaige
soit en corps ou en biens, l'omme la dissimule et passe sanz pour ce denner ennuy
aux oreilles du roy ne de ses officiers, qui tous se conforment aux constumes
royaulx, par ce que les hommes sont plus enclins ensuivre mauvaiz exemple que
bon. Car ouvraige de vertu est difficile et ouvraige vicieux legieremant se fait, (1.9,
pp. 98-99)

Si le tyran est emblématique de I'anti-miroir du prince, ¢’est qu’en rompant
le pacte concret établi avec le peuple, il a rompu I'alliance symbolique avec

ot Théme d’actualité, la figure du tyran est au coeur des tensions politiques qui animent la
['rance. Pour preuve, en 1408, lorsque Jean Petit, dans sa justification du meurtre de Louis
d'Orléans, cite un an avant la traduction par Laurent de Premierfait du Des cas des nobles hom-
mees ef femmes la célébre phrase de Boccace: «Il n'est sacrifice tant agreable a Dieu comme est le
sang 'un tirant et mauvaiz princes. Pour plus d'informations sur le développement de la figure
du tyran a la fin du Moyen Age, se reporter & A. Coville (Jean Petit. La question du tysannicide
an commencement du XVe siecle, Paris, Picard,1932; réed. Genéve, Slatkine, 1974), J. Krynen
(Idéal du prince et powvoir roval en France d la fin du Moyen Age [1380-1440]. Etudes de la litté-
vature politigue du temps, Paris, Picard, 1981) et J.-C. Miihlethaler (Le tyran d table. Intertextualité
ol réference dans U'invective politique & I'épogque de Charles VI, in Représentation, pouvoir et
royantd. Actes du collogue international de I'Université du Maine [25-26 mars 1994], éd. ].
Blanchard, Paris, Picard, 1995, pp. 49-62).
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Dicu. En effet, comme Laurent explique dans le Des cas des nobles hom:-
mes et femmes, le peuple n’est pas «serf» mais «conserf» car entre lui et le
«seigneur terrien» a été passé une sorte de contrat ot «seigneurs et peuple
servent tous deux et chascun doit 'un a l'aultre certaine et ditferant ser-
vité», L'argument du «consentement du peuple» comme fondateur des
«seigneuries terriennes» se retrouve dans les Cent nouvelles morales et

Joieuses et la figure du roi, ministre de Dieu sur terre, se dédouble avec celle

du roi ministre de la justice défendant le peuple et ses biens temporels. Or
le tyran ne remplit ni le réle de miroir des vertus divines ni celui d’admini-
strateur de la justice. Cette anticipation du “contrat social” que Laurent
exploite est une mise en garde pour le prince qui doit veiller a ne pas rom-
pre le «consentement du peuples sous peine de devenir un tyran et d’étre
désavoué a la fois par Dieu mais aussi par ses sujets. S’opposant a la vision
traditionnelle développée par Alain Chartier selon laquelle «’establisse-
ment des roys est fondé sur I'occasion de pechié du peuple»,®? Laurent de
Premierfait insiste sur la nécessité pour le prince d’étre miroir des vertus
car «tous se conforment aux constumes royaulx, par ce que les hommes
sont plus enclins ensuivre mauvaiz exemple que bon». C'est d'ailleurs, dans
la nouvelle 1.9, la dame qui enseigne 2 Guy de Lusignan a réformer sa con-
duite pour se conformer a son image de «seigneur terrien», signe de la légi-
timation du prince par le «consentement du peuple». Cependant, la encore
la médiation du ternaire est nécessaire pour que le prince puisse incarner
le pouvoir de la trinité sur terre: U'introduction par Laurent de la figure du
conseiller est significative. «Prince sainz lettres se assorte a ['asne qui cou-
ronne portes;® d’ott la nécessité qu'il soit instruit par un pédagogue.
(est qu'en cffet, la noblesse n'est pas pour Laurent héréditaire car elle
repose sur une nécessaire acquisition. Si «ung noble homme ne puet en son
testament laissier a ses successeurs ne a ses legataires la noblesse que il a»,*
le prince n’hérite pas de la noblesse de son ancétre, méme si celui-ci s’est
distingu¢. Le lignage n'est donc pas une garantie de légitimité et c’est par
«griefves et pesantes besongnes traictees par labour corporel ou par subti-
lité d’engin»® que le prince peut prétendre y accéder. Le concept d’aristo-
cratie de 'esprit est d’abord une vertu plus qu'un état social. Une naissance
noble est une contradiction dans les termes: la noblesse est une acquisition
qui se réalise seulement A travers les exemples de vertu et de vies sages:

2 A, Chartier, Le livre de lespérance, éd. F. Rouy (Brest, Thése universitaire de lettres, 19671,
Paris, Champion, 1989, p. 44.

& De la vieillesse, Paris, B. N. lat. 7789, £. 35v.

& Des cas des nobles bommes et femmes cit., f. 185v.

5 Boccace, Décamiéron cit., p. 3.
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La traduction du Decameron par Laurent de Premierfait

[...] car ainsi comme un jardin complante de diverses especes d'arbres et herbes
flouries et odourans est noble et plus precieux, aussi sont enfans de nobles hom-
mes qui sont nortiz entre les fleurs des sciences et oudeurs des vertus et qui ont
longuement esté repeuz des fruiz, attendu que noblesse n’est pas hereditaire, car
elle prent naissance de vertus et bonnes ceuvres.®

Par son noble comportement envers Dieu et le peuple et en &loignant de lui
les vices, le prince pourra espérer mériter le titre de «seigneur terriens. Car
C’est justement dans la vertu que la noblesse prend naissance. Fn essayant
d’atteindre Prudence, Continence ou Attrempance, Magnanimité ou Force
et Justice, les princes éclairés par la «foy catholique» pourront parcourir le
chemin vers les vertus morales ou divines. A la premiére des trois vertus
théologales, la Foi, viennent ainsi s’ajouter les quatre vertus cardinales
comme signes d’une noblesse éthique et politique. Dans Des cas des nobles
hommes et femmes, ces vertus sont renforcées par un premier bindme:
Justice et Pitié, couple central auquel Laurent consacre la nouvelle 1.9 des
Cent nouvelles morales et joieuses. S’y agrége un deuxiéme bindme, Fermeté
et Prudence, qui lui permet d’évoquer I'image du roi-pére qui doit se com-
porter «envers ses subgetz comme fait le bon pere envers ses enfans»®’ et
étre le «mari des femmes vefves, pere des orphanins».® Enfin, Prudence et
Savoir viennent compléter le triptyque comme vertu intellectuelle qui
«enseigne ordonner les choses presentes, adviser de loing les choses advenir,
souvenir et remembrer les choses passees» et vertu laique de «cognoissance
de toute science humaine». Et c’est bien a ces deux derniéres vertus que
Laurent attribue la possibilité de fonder la véritable noblesse: noblesse de
Pesprit contre noblesse de la naissance. Dés lors, les poétes peuvent préten-
dre eux aussi 4 la noblesse: celle que leur confére le soin qu'ils prennent A
surpasser les autres en vertu. C’est en composant des «ceuvres trescleresy»
qu’ils peuvent ainsi prétendre 4 la «reddicion de publique honneur» comme
signe de leur vertu et témoingnage de leur noblesse intellectuelle:

Aux nobles et divins poetes en leur temps furent a bon droit rendues dignes hon-
neurs publiques et provisions de choses neccessaires a leur vie, afin que par red-
dicion de publique honneur et de condigne emolument chascun poete s’efforcast
surmonter les autres poetes de son temps.*

La noblesse n’est donc pas de l'ordre de I'inné, de I’héritage filial, de la
transmission générationnelle; elle est le signe distinctif de ceux qui, par leur

“ Des cas des nobles hommes et femmes cit.

" Des cas des nobles honmes et femmes cit,, £, 267.
“ Boceace, Décameéron cit., 1.9, p. 98,

“ Boceace, Décaméron cit., p. 2.
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«labour», leur peine et leur soin sont parvenus a surpasser légitimement,
noblement et saintement les autres par leurs vertus:

Cestui est noble labour, celui debat est juste, celle envie est saincte, par lesquelz
homme s’efforce estre le plus excellent en vertu.

Un des moyens offerts pour y parvenir est la composition poétique. Non
pas 'ceuvre de fiction destinée a placere mais 'ceuvre «tresclere» oti la
noblesse du poéte peut a son tour se diffuser a son lecteur par une volonté
pédagogique d’exaltation des vertus:

Le seul noble courage entreprent surmonter les autres non pas par fiction, mais par
ceuvre tresclere,”

C’est pourquoi, Boccace, quoique «citoien flourentiny» peut étre qualifié de
«noble» malgré le statut social de ses parents; car c’est en réalité la
«science» qui concede la noblesse et non la filiation:

Boceacium media gaudet de plebe creatum.
Artibus ingeniis quod clare stirpis origo.™

«Homme bien enseigné en sciences et histoires divines et humaines»,’?
Boccace peut prétendre légitimement 2 la noblesse, et ce malgré son statu
social et son activité «d’acteur». Le Décaméron, ceuvre d’un homme
«sage» el vertueux, met en scéne des histoires ol «illec sont tous vices
morsillez et reprins et les vertus et bonnes meurs y sont admonnestees et
loees en autant et plus de manieres comme est le nombre de nouvelles»
{p. 2). Dés lors, Laurent qui «entreprend surmonter les autres non pas par
fiction, mais par ceuvre tresclere» surpasse par sa traduction moralisée el
amplifiée le maitre resté parfois trop elliptique. S'il a «estendu le trop bref
en pluslong et le obscur en plus cler langaige» et que les «labours [on
été] longs et griefs», c’est pour «plusamplement meriter»™ et peut-étre
prétendre lui-aussi a la noblesse. Cultivant les vertus et ceuvrant pour que
les Cent Nouvelles soient morales et joieuses, Laurent entend certainement

0 Thidem.

! «Vers en latin faiz a la lovenge de Jehan Bocace par Laurens de Premier Fait, translateun
de ce livre» (Ms. Paris, B.N. fr. 131, f. 3121) reproduits par G. Ouy dans Poémes retronvds de
Laurent de Premierfait. Un poéte “engagé” an début du XVe sitcle, in Préludes d la Renaissance cit.,
v. 5-6, p. 240 et traduits par «Boccace était d’humble extraction mais il compensa par son pénie
cette modeste origines.

2 Boccace, Décaméron cit., p. 2.

" Ibid., p. 5.
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accéder par son «noble labour» et son «envie saincte» a la fois 4 un
«publique honneur» mais aussi a une estime divine. Dés lors, il peut légi-
timement diffuser son enseignement moral au souverain et présenter sa
traduction sous le régime de w#/litas du miroir du prince. Si «loffice
royal» ne peut étre exercé par «homme sanz science et sanz art» et
puisque les princes doivent étre «lettrez et expert en ceuvre de sapience»,
c’est grice a la médiation d’hommes instruits et sages qu’ils peuvent ten-
ter d’acquérir la noblesse. Ce sont donc des hommes «lettrez et nobles
comiz en offices publiques»,* a I'image de Laurent, qui assureront au
prince I'instruction nécessaire au bon exercice de leur pouvoir temporel.
Par deux fois répété, le qualificatif «lettrez» témoigne de la nécessité pour
le prince d’étre instruit et du réle de son pédagogue qui permet, par sa
présence, le passage de I'adjectivation. La mission du traducteur dépasse
bien entendu le cadre de la simple transposition linguistique pour
atteindre un idéal philosophique: la translatio est littéralement une trans-
latio studii grace a laquelle le prince peut espérer acquérir la «noblesse
mondaine» qui prend naissance de «science et vertu».”” Le projet de
Laurent n’a pas seulement une finalité culturelle mais aussi pédagogique
et politique: celle d’instruire le prince pour qu'il soit légitimement «la
representacion et figure de puissance et magesté divine» et devienne a son
tour le «vray miroer» de noblesse et de vertu pour le peuple. Les Cent
Nouvelles morales joieuses, «ceste presente ceuvre de long et grant
labour», peuvent ainsi quitter le noble «giron» de leur auteur francais
pour devenir miroir du prince qui, a son tout, sera modéle humain pour
ses sujets. Le jardin boccacien se clét sur 1'étude laurentienne. La transla-
tion a opéré. Les Cent Nouvelles sont devenues francaises, tout a la fois
morales et joieuses, appellant d’autres Cent Nouvelles nouvelles. ..

Ergo animos augens, qui presunt regibus atque
Vatibus in terris inspires Legis amorem
Divine, rectique viam qua munus adempto
Hii michi pacis agant, et quas concordia dulces
Nutrit amicitias mansuras omne per evum.

M Des cas des nobles bommes et fernmes cit., £, 3v.
" De la vietlesse cit., f. 35v.

1 Seconde prosopopée de {'Eglise (Ms., Basel, B. U. f.v.6, ff. 134v-1351), texte édité par Ouy

sous le titre de Poémes retrouvés de Laurent cit., pp. 234-36. Pour les vers 81 4 85 qui nous inté-
ressent plus particulierement, G, Ouy propose la traduction suivante: «Dong, inspire aux rois et
aux grands esprits qui ont un réle dirigeant dans le monde le courage et 'amour de la Loi divine;
fais qu'ils empruntent pour moi la voie du bien par laquelle ils obtiendront aprés la mort la
récompense de la paix et, tout au long de leur vie, ces douces amitiés qu’entretient la concordes.

=

2

La traduction du Decameron par Laurent de Premierfait

Donnant la parole a 'Eglise pour qu’elle s’adresse 4 son époux Jésus,
Laurent, dans ses poésies personnelles, laisse libre-cours a ses aspirations
humanistes de composition en langue savante et a ses idéaux d’incarnation
de la souveraineté divine dans le temporel. Le traitre conceptuel mais non
formel du texte boccacien, préte la encore sa voix a ce qui est inaudible. Si
le Decameron écrit en florentin offrait un silence linguistique, ’Eglise pré-
sente une parole empéchée par la honte et la souillure. Traducteur de la pri-
vation, Laurent va lui préter sa voix pour se faire I'écho 1a encore d'une nou-
velle. Si cette derniére n’est pas générique, elle met cependant en jeu la cir-
culation du dire et la question de la trinité. S’adressant a Jésus, la vierge
Eglise énonce la rumeur de son deshonneur: elle posséde trois maris. Dans
sa priere supplicative, elle enjoint de rassembler les sages dispersés dans le
monde pour qu'ils rétablissent la loi divine bafouée. Elle s’adresse aussi aux
rois qui ont un réle dirigeant dans le monde. Interlocuteurs de I'Eglise, les
«vates» et les «reges» doivent conjointement unir leur noblesse, leur souve-
raineté et leur noblesse pour permettre une médiation entre le terrestre et le
céleste. Siles «reges» dirigent le monde, cet exercice est partagé par les
«vates», grands esprits qui doivent répandre la vérité et enseigner les vertus.

Autoréférentiel, le discours de Laurent emprunte sa voix au traducteur
pour s’adresser au poéte dans ce caléidoscope de masques énonciatifs qu'il
utilise pour dire sa vérité. L'impératif de la Vierge a Jésus est peut-étre cette
invocation de Laurent a Laurent: «augens»! Le miroir du prince s’ouvre sur
le miroir de 'auteur. Le métadiscursif et la mise en abime projettent I'image
d'une dualité initiale qui ne cesse encore et toujours de hanter le discours,
Le miroir renvoie dans sa spécularité a un partage d’'un pouvoir et d’un
savoir. Le miroir n’est pas brisé. Tl est seulement divisé. Auteur et seigneur,
tous deux reflets d’une noblesse a conquérir pour qu'il n’y ait plus besoin
d'une «représentation et figure de puissance et magesté divine» mais une
incarnation unitaire de la trinité,
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